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Vorwort

Protest findet wieder statt. Vielfaltige, vor allem "globalisierungskritische" Protestbewegungen sind
in den letzten Jahren entstanden. Die Auseinandersetzungen beim Treffen der
Welthandelsorganisation (WTO) in Seattle 1999 oder beim G8-Treffen in Genua 2001 sind bereits



zum Symbol fiir einen neuen Widerstand gegen die Zumutungen des Kapitalismus geworden. Auch
jenseits traditionell linker Zirkel wird inzwischen tiber die destruktiven Konsequenzen eines
"ungeziigelten" Kapitalismus diskutiert.

Dass dies nicht selbstverstdndlich ist, zeigt ein kurzer Blick zuriick. Anfang der 90er Jahre, nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion, sah es so aus, als hétte sich der Kapitalismus weltweit und
endgiiltig als alternativloses Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell durchgesetzt. Zwar hatte es
immer schon viele Linke gegeben, die im sowjetischen "Realsozialismus" nicht die erstrebenswerte
Alternative zum Kapitalismus erblickten, doch spielten solche Unterschiede jetzt anscheinend keine
Rolle mehr. Eine Gesellschaft jenseits kapitalistischer Marktwirtschaft erschien den meisten
Menschen nur noch als eine vollig realitdtsferne Utopie. Statt Protest dominierten Anpassung und
Resignation.

Gerade die 90er Jahre machten aber deutlich, dass der Kapitalismus auch nach seinem scheinbaren
"Endsieg" weiterhin mit Krisen- und Verelendungsprozessen einherging; und Kosovo, Afghanistan
und Irak zeigten, dass Kriege, in welche die entwickelten kapitalistischen Lander nicht nur indirekt,
sondern auch ganz direkt verwickelt sind, keineswegs der Vergangenheit angehoren. All das wurde
von den neuen Bewegungen in unterschiedlichen Formen aufgegriffen und zum Ansatzpunkt von
Kritik gemacht. Haufig ging es dabei zundchst nur um punktuellen Protest und systemimmanente
Verbesserungen und nicht selten beruhte die Kritik auf einer einfachen moralischen Schwarz-Weil3-
Malerei. Im Verlauf der Auseinandersetzungen wurden aber auch immer wieder grundsétzliche
Fragen gestellt: nach der Funktionsweise des gegenwaértigen Kapitalismus, nach dem
Zusammenhang von Kapitalismus, Staat und Krieg und auch danach, was innerhalb des
Kapitalismus iiberhaupt an Verdanderung moglich ist.

Linke Theorie wurde wieder wichtig. Jede auf Verdnderung zielende Praxis geht von einem
bestimmten Verstdandnis des Bestehenden aus. Wird z.B. die Einfiihrung einer Tobin-Steuer (d.h. die
Besteuerung von Devisengeschéften) als ein entscheidendes Mittel zur "Zahmung" des
"entfesselten" Kapitalismus gefordert, dann sind damit bestimmte theoretische Konzepte {iber die
Bedeutung von Finanzmarkten, iiber gezdhmten und ungezdhmten Kapitalismus unterstellt, ob sie
nun ausgesprochen werden oder nicht. Die Frage, wie der gegenwaértige Kapitalismus funktioniert,
ist somit keine abstrakt akademische, vielmehr hat die Antwort auf diese Frage unmittelbar
praktische Relevanz fiir jede kapitalismuskritische Bewegung.

Dabher ist es nicht verwunderlich, dass in den letzten Jahren auch wieder theoretische Groflentwiirfe
Konjunktur hatten, wie zuletzt "Empire" von Antonio Negri und Michael Hardt, "Das
Informationszeitalter" von Manuel Castells oder speziell in Deutschland, Robert Kurz
"Schwarzbuch Kapitalismus". In allen drei, inhaltlich und politisch ganz unterschiedlich
ausgerichteten Biichern wird mehr oder weniger stark auf Marxsche Kategorien zuriickgegriffen:
teils werden sie zur Analyse der gegenwartigen Entwicklung benutzt, teils werden sie als iiberholt
kritisiert. Offensichtlich kommt man auch heute nicht um das Marxsche "Kapital" herum, will man
sich grundsatzlich mit dem Kapitalismus auseinandersetzen. Allerdings ist den drei genannten
Biichern, wenn auch in unterschiedlicher Weise, ein recht oberflachlicher Umgang mit den
Marxschen Kategorien gemeinsam, haufig tauchen sie nur als Floskeln auf. Eine
Auseinandersetzung mit dem Original ist angebracht, nicht nur um solche Oberfldachlichkeiten zu
kritisieren, sondern auch weil das vor iiber 100 Jahren geschriebene "Kapital" in vieler Hinsicht



aktueller ist, als manch groBspurig aufgemachtes Werk, das in der Gegenwart verfasst wurde.

Beginnt man das "Kapital" zu lesen, stoSt man auf einige Schwierigkeiten. Gerade am Anfang ist
der Text nicht immer ganz einfach zu verstehen. Abschreckend diirfte auch der Umfang der drei
Béande wirken. Allerdings sollte man sich bei der Lektiire auf keinen Fall nur mit dem ersten Band
begniigen. Da Marx seinen Gegenstand auf verschiedenen, sich wechselseitig voraussetzenden und
ergdnzenden Abstraktionsstufen darstellt, kann die im ersten Band behandelte Wert- und
Mehrwerttheorie erst am Ende des dritten Bandes vollstdndig begriffen werden. Was man nach der
isolierten Lektiire des ersten Bandes zu wissen glaubt, ist nicht nur unvollstdndig, sondern auch
schief.

Nicht ohne weiteres zu verstehen ist auch der Anspruch des "Kapital", der in seinem Untertitel zum
Ausdruck kommt und den Marx auch zur Charakteristik seines gesamten wissenschaftlichen
Projektes benutzte: Kritik der politischen Okonomie. Als politische Okonomie wurde im 19.
Jahrhundert thematisch ungefdhr das bezeichnet, was man heute Volkswirtschaftslehre oder
Wirtschaftswissenschaft nennt. Mit der Bezeichnung Kritik der politischen Okonomie deutet Marx
an, dass es ihm nicht allein um eine neue Darstellung der politischen Okonomie geht, sondern um
eine fundamentale Kritik an der gesamten bisherigen Wirtschaftswissenschaft: Es geht Marx um
eine «wissenschaftliche Revolution», allerdings um eine in politischer, sozialrevolutiondrer Absicht.
Trotz all dieser Schwierigkeiten sollte man die Lektiire des "Kapital" auf sich nehmen. Die folgende
Einfiihrung kann diese Lektiire nicht ersetzen; sie soll lediglich eine erste Orientierung bieten.
[FuBnote 1: Ein ausfiihrlicher, jedes Kapitel beriicksichtigender Kommentar zum ersten Band des
"Kapital" findet sich in Altvater u.a. (1999). Im Unterschied dazu geht es hier nur um den groben
Zusammenhang der Marxschen Argumentation, allerdings unter Beriicksichtigung von allen drei
Bénden des "Kapital".]

Dabei sollten sich die Leser und Leserinnen bewusst machen, dass sie ein bestimmtes
Vorverstdndnis davon mitbringen, was Kapital ist, was Krise ist, aber auch worum es in der
Marxschen Theorie geht. Dieses Vorverstdndnis, das sich automatisch durch Schule und Medien,
durch Gesprache und Auseinandersetzungen herausbildet, gilt es kritisch zu hinterfragen. Es geht
nicht nur darum, sich mit Neuem auseinander zu setzen, auch scheinbar Bekanntes und
Selbstverstdndliches ist zu tiberpriifen.

Diese Uberpriifung sollte bereits mit Kapitel 1 beginnen. Hier wird einerseits ein erster vorldufiger
Begriff von Kapitalismus entwickelt, der sich von vielen «alltdglichen» Kapitalismusvorstellungen
unterscheidet. Andererseits geht es um die Rolle des Marxismus in der Arbeiterbewegung. Dabei
sollte deutlich werden, dass es «den» Marxismus gar nicht gibt. Es war immer umstritten, um was
es bei der Marxschen Theorie im Kern eigentlich geht — und zwar nicht nur zwischen "Marxisten"
und "Marx-Kritikern" sondern auch unter den "Marxisten" selbst.

Nach dem ebenfalls noch vorbereitenden Kapitel 2, das einer vorlaufigen Charakterisierung des
Gegenstands des "Kapital" gewidmet ist, folgen die weiteren Kapitel sehr grob dem
Argumentationsgang der drei "Kapital"-Bédnde: die Kapitel 3-5 handeln vom Stoff des ersten
Bandes, Kapitel 6 vom Stoff des zweiten und Kapitel 7-10 vom Stoff des dritten Bandes.

Eine Untersuchung des Staates, die dhnlich systematisch vorgehen sollte wie seine Analyse der



Okonomie, hatte Marx zwar geplant, er kam aber nie dazu, sie durchzufiihren. Im "Kapital" finden
sich lediglich vereinzelte Bemerkungen zum Staat. Kapitalkritik ist aber ohne Staatskritik nicht nur
unvollstdndig, sie 1adt zu Missverstandnissen geradezu ein. In Kapitel 11 wird es deshalb
wenigstens kurz um eine Kritik des Staates gehen. Im abschlieBenden 12. Kapitel folgt dann eine
kurze Auseinandersetzung mit dem, was bei Marx Sozialismus/Kommunismus bedeutet — und was
nicht.

Viele Verkiirzungen des traditionellen, "weltanschaulichen" Marxismus (vgl. zu diesem Begriff
Kapitel 1.3) wurden insbesondere in den letzten Jahrzehnten kritisiert. Dabei wurde Marx nicht
mehr, wie in der traditionellen Perspektive, einfach als der bessere Okonom aufgefasst, sondern in
erster Linie als Kritiker der iiber den Wert vermittelten und damit "fetischisierten"
Vergesellschaftung. Diese neue Lektiire der 6konomiekritischen Marxschen Texte bildet die
Grundlage der vorliegenden Einfiihrung. Mit meiner Darstellung kniipfe ich also an bestimmte
Interpretationen der Marxschen Theorie an, wéahrend andere verworfen werden. Um aber den
Umfang dieser Einfiihrung nicht zu sprengen, musste auf die Auseinandersetzung mit anderen
Auffassungen zum grolSten Teil verzichtet werden. Ausfiihrlich begriinde ich meine Sicht der Kritik
der politischen Okonomie in Heinrich (1999), eine Besprechung der wichtigsten Literatur findet
sich in Heinrich (1999a).

In Kapitel 3 geht es um die Marxsche Werttheorie. Dieses Kapitel empfehle ich zu einer besonders
griindlichen Lektiire, und zwar auch denjenigen, die glauben, die Werttheorie schon zu kennen, und
sich nur tiber darauf aufbauende Themen wie etwa Kredit und Krise informieren wollen. Dieses
Kapitel ist nicht nur die Voraussetzung fiir alles weitere, hier wird die angesprochene "neue Marx-
Lektiire" auch besonders deutlich.

Eine Anmerkung zu geschlechtsspezifischen Schreibweisen: Es ist mir bewusst, dass die deutsche
Sprache Frauen ignoriert, indem die mannlichen Formen zugleich geschlechtsiibergreifend benutzt
werden. Als Reaktion wurde das gro8e "I" eingefiihrt. Dessen konsequente Anwendung wiirde
gerade beim vorliegenden Thema aber zu einer neuen Ignoranz fithren: wahrend es bei
"ArbeiterInnen" seine Berechtigung hat, verdeckt es bei "Kapitalistinnen" oder "PolitikerInnen",
dass Frauen nur recht selten Kapitalistinnen oder Politikerinnen sind. Ich habe deshalb auf das
grolle "I" verzichtet, spreche aber haufig von "Arbeitern und Arbeiterinnen" etc.

Zur Zitierweise: "Das Kapital" und weitere Marxsche Texte werden nach Marx-Engels-Werke
(MEW), Berlin 1956 ff. zitiert, die drei "Kapital"-Bande sind in MEW 23-25 enthalten. Nicht in
MEW enthaltene Texte werden nach der Historisch kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA), Berlin 1975 ff. zitiert.

Bei der Fertigstellung dieser Einfiihrung habe ich vielfdltige Unterstiitzung erfahren. Fiir die teils
mehrmalige kritische Lektiire einzelner Teile des Manuskripts, fiir intensive Diskussionsrunden und
wichtige Anregungen gilt mein ganz besonderer Dank Marcus Broskamp, Alex Gallas, Jan Hoff,
Martin Krzymdzinski, Ines Langmeyer, Henrik Lebuhn, Kolja Lindner, Urs Lindner, Arno
Netzbandt, Bodo Niendl, Sabine Nuss, Alexis Petrioli, Thomas Sablowski, Dorothea Schmidt, Anne
Steckner und Ingo Stiitzle.



1. Kapitalismus und "Marxismus"

1.1 Was ist Kapitalismus?

Die gegenwartigen Gesellschaften sind von einer Vielzahl von Herrschafts- und
Unterdriickungsverhéltnissen durchzogen, die sich in unterschiedlichen Formen zeigen. Wir finden
asymmetrische Geschlechterverhéltnisse, rassistische Diskriminierungen, enorme
Besitzunterschiede mit entsprechenden Unterschieden im gesellschaftlichen Einfluss, antisemitische
Stereotypen, Diskriminierung bestimmter sexueller Orientierungen. Uber den Zusammenhang
dieser Herrschaftsverhiltnisse und insbesondere iiber die Frage, ob eines davon fundamentaler sei
als die anderen, wurde schon viel debattiert. Wenn im folgenden 6konomisch begriindete
Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse im Vordergrund stehen, dann nicht deshalb, weil es die
einzig relevanten Herrschaftsverhdltnisse waren. Allerdings kann man nicht gleichzeitig von allem
reden. In Marx’ Kritik der politischen Okonomie geht es in erster Linie um die 6konomischen
Strukturen der kapitalistischen Gesellschaft, sie stehen in dieser Einfiihrung daher im Mittelpunkt.
Doch sollte man sich nicht der Illusion hingeben, dass mit der Analyse der Grundlagen der
kapitalistischen Produktionsweise bereits alles Entscheidende iiber kapitalistische Gesellschaften
gesagt wére.

Ob wir in einer "Klassengesellschaft" leben, scheint vor allem in Deutschland umstritten zu sein.
Hier ist bereits die Verwendung des Begriffs "Klasse" verpont. Wahrend Englands erzreaktiondre
Premierministerin Margret Thatcher keine Probleme hatte von der "working class" zu reden, kommt
dieses Wort in Deutschland bereits Sozialdemokraten nur schwer {iber die Lippen. Hierzulande gibt
es nur Arbeitnehmer, Unternehmer, Beamte und vor allem den "Mittelstand". Dabei ist die Rede von
Klassen keineswegs an sich schon besonders kritisch. Das gilt nicht nur fiir Vorstellungen von
"sozialer Gerechtigkeit", die einen Ausgleich zwischen den Klassen suchen, sondern auch fiir so
manche angeblich "linken" Vorstellungen von biirgerlicher Politik als einer Art Verschworung der
"herrschenden" Klasse gegen den Rest der Gesellschaft.

Dass eine "herrschende Klasse" einer "beherrschten" und "ausgebeuteten" Klasse gegeniibersteht,
mag vielleicht fiir einen konservativen Sozialkundelehrer, der nur "Biirger" kennt, eine
Uberraschung sein, viel ausgesagt ist damit jedoch noch nicht. Alle uns bekannten Gesellschaften
sind "Klassengesellschaften". "Ausbeutung" bedeutet zundchst einmal nur, dass die beherrschte
Klasse nicht nur ihren eigenen Lebensunterhalt produziert, sondern auch den der herrschenden
Klasse. Historisch sahen diese Klassen ganz unterschiedlich aus (Sklaven und Sklavinnen standen
im antiken Griechenland den Sklavenbesitzern gegeniiber, leibeigene Bauern im Mittelalter den
Grundherren, und im Kapitalismus stehen sich Bourgeoisie [Besitzbiirgertum] und Proletariat
[lohnabhéngige Arbeiter und Arbeiterinnen] gegeniiber). Entscheidend ist wie Klassenherrschaft
und Ausbeutung in einer Gesellschaft funktionieren. Und hier unterscheidet sich der Kapitalismus
in zweierlei Hinsicht ganz grundlegend von vorkapitalistischen Gesellschaften:

1) In vorkapitalistischen Gesellschaften beruhte die Ausbeutung auf einem persoénlichen
Herrschafts- und Abhcdingigkeitsverhdltnis: der Sklave war Eigentum seines Herrn, der



leibeigene Bauer war an den jeweiligen Grundherren gebunden. Der "Herr" hatte
unmittelbar Gewalt iiber den "Knecht". Gestiitzt auf diese Gewalt eignete sich der "Herr"
einen Teil des Produktes an, welches der "Knecht" herstellte. Unter kapitalistischen
Verhiltnissen gehen die Lohnarbeiter einen Arbeitsvertrag mit den Kapitalisten ein. Die
Lohnarbeiter sind formell frei (es gibt keine dullere Gewalt, die sie zum Vertragsabschlufl
zwingt, eingegangene Vertrage konnen gekiindigt werden) und den Kapitalisten formell
gleich gestellt (es gibt zwar die faktischen Vorteile eines groen Besitzes, es gibt aber keine
"angeborenen" rechtlichen Privilegien wie in einer Adelsgesellschaft). Ein personliches
Gewaltverhdltnis existiert nicht (zumindest in den entwickelten kapitalistischen Ladndern
nicht als Regel). Fiir viele Gesellschaftstheoretiker erschien deshalb die biirgerliche
Gesellschaft mit ihren freien und gleichen Biirgern als Gegenteil der mittelalterlichen
Feudalgesellschaft mit ihren Standesprivilegien und personlichen
Abhéngigkeitsverhiltissen. Und viele Okonomen bestreiten, dass es so etwas wie
Ausbeutung im Kapitalismus (sie reden zumindest in Deutschland lieber von
"Marktwirtschaft") tiberhaupt gibt. Hier wirken, so wird behauptet, verschiedene
"Produktionsfaktoren™ (Arbeit, Kapital und Boden) zusammen und erhalten dann
entsprechende Anteile am Ertrag (Lohn, Profit und Grundrente). Wie sich Herrschaft und
Ausbeutung im Kapitalismus aber gerade vermittels der formellen Freiheit und Gleichheit
der "Tauschpartner" realisiert, wird spater noch diskutiert werden.

2) In vorkapitalistischen Gesellschaften dient die Ausbeutung der beherrschten Klasse in
erster Linie dem Konsum der herrschenden Klasse: deren Mitglieder fiihren ein luxurioses
Leben, benutzen den angeeigneten Reichtum zur eigenen oder 6ffentlichen Erbauung
(Theaterauffiithrungen im antiken Griechenland, Spiele im alten Rom) oder auch um Kriege
zu fiithren. Die Produktion dient unmittelbar der Bedarfsdeckung: der Deckung des
(notwendigerweise) einfachen Bedarfs der beherrschten Klasse und des umfangreichen
Luxus- und Kriegsbedarfs der herrschenden Klasse. Nur in Ausnahmefillen wird der von der
herrschenden Klasse angeeignete Reichtum dazu verwendet, die Basis der Ausbeutung zu
vergrollern (indem z.B. auf Konsum verzichtet wird und stattdessen noch mehr Sklaven
gekauft werden, so dass diese einen noch groReren Reichtum produzieren konnen). Unter
kapitalistischen Verhaltnissen ist dies aber der typische Fall. Der Gewinn eines
kapitalistischen Unternehmens dient nicht in erster Linie dazu, dem Kapitalisten ein
angenehmes Leben zu ermoglichen, der Gewinn soll vielmehr erneut investiert werden,
damit in Zukunft noch mehr Gewinn gemacht wird. Nicht Bedarfsdeckung, sondern
Kapitalverwertung ist der unmittelbare Zweck der Produktion, Bedarfsdeckung und damit
auch das angenehme Leben des Kapitalisten ist nur ein Nebenprodukt dieses Prozesses, aber
nicht sein Zweck: sind die Gewinne gro8 genug, dann geniigt bereits ein kleiner Teil davon,
um das luxuriose Leben des Kapitalisten zu finanzieren, der grofSte Teil kann fiir die
"Akkumulation" (die Vergrolerung des Kapitals) benutzt werden.

Dass der Gewinn nicht in erster Linie dem Konsum des Kapitalisten dient, sondern der
bestdandigen Kapitalverwertung, d.h. der rastlosen Bewegung des immer noch mehr
Gewinnens, hort sich vielleicht absurd an. Doch geht es hier nicht um eine individuelle
Verriicktheit. Die einzelnen Kapitalisten werden zu dieser Bewegung des rastlosen
Gewinnens (bestdndige Akkumulation, Ausweitung der Produktion, Einfiihrung neuer
Techniken etc.) durch die Konkurrenz der anderen Kapitalisten gezwungen: wird nicht



akkumuliert, wird nicht der Produktionsapparat standig modernisiert, droht das eigene
Unternehmen von Konkurrenten, die billiger produzieren oder bessere Produkte herstellen,
tiberrollt zu werden. Will sich ein einzelner Kapitalist der stdndigen Akkumulation und
Innovation entziehen, droht ihm der Bankrott. Er ist deshalb gezwungen mitzumachen, ob er
will oder nicht. "Malloses Gewinnstreben" ist im Kapitalismus kein moralischer Mangel der
Einzelnen, sondern notwendig, um als Kapitalist zu {iberleben. Wie in den nichsten
Abschnitten noch deutlicher werden wird, beruht der Kapitalismus auf einem systemischen
Herrschaftsverhéltnis, das Zwénge produziert, denen sowohl die Arbeiter und Arbeiterinnen
als auch die Kapitalisten unterworfen sind. Daher greift auch eine Kritik zu kurz, die auf das
"mallose Gewinnstreben" einzelner Kapitalisten, nicht aber auf das kapitalistische System
als Ganzes abzielt.

Unter Kapital verstehen wir (vorldufig, spiter wird es préziser) eine bestimmte Wertsumme, deren
Zweck es ist, sich zu "verwerten", d.h. Gewinn abzuwerfen. Dabei kann dieser Gewinn auf
unterschiedliche Weise erzielt werden. Beim zinstragenden Kapital wird Geld gegen Zins verliehen.
Der Zins bildet hier den Gewinn. Beim Handelskapital werden Produkte an einem Ort billig gekauft
und an einem anderen Ort (oder zu einer anderen Zeit) teurer verkauft. Die Differenz zwischen
Einkaufspreis und Verkaufspreis bildet (abziiglich anfallender Unkosten) den Gewinn. Beim
industriellen Kapital wird schlie8lich der Produktionsprozess selbst kapitalistisch organisiert:
Kapital wird zum Kauf von Produktionsmitteln (Maschinen, Rohstoffen) und der Beschéftigung
von Arbeitskriften vorgeschossen, so dass ein Produktionsprozess unter der Leitung des
Kapitalisten (oder seiner Beauftragten) zustande kommt. Die hergestellten Produkte werden
verkauft. Liegt ihr Erlos iiber den fiir Produktionsmittel und Lohne aufgewendeten Kosten, dann hat
sich das urspriinglich vorgeschossene Kapital nicht nur reproduziert, sondern auch noch einen
Gewinn abgeworfen.

Kapital in der eben skizzierten Bedeutung (vor allem als zinstragendes und als Handelskapital,
weniger als industrielles Kapital) hat es in praktisch allen Gesellschaften gegeben, die Tausch und
Geld kannten, allerdings spielte es meistens nur eine untergeordnete Rolle, wahrend die Produktion
fiir den Bedarf dominierte. Von Kapitalismus kann man erst sprechen, wenn der Handel und vor
allem die Produktion {iberwiegend kapitalistisch (also gewinn- und nicht mehr bedarfsorientiert)
betrieben werden. Kapitalismus in diesem Sinne ist eine vorwiegend neuzeitlich-europdische
Erscheinung.

Die Wurzeln dieser neuzeitlichen kapitalistischen Entwicklung reichen in Europa bis ins
Hochmittelalter zuriick. Zundchst wurde der Fernhandel auf kapitalistischer Basis organisiert, wobei
die mittelalterlichen "Kreuzziige" - grol§ angelegte Raubkriege - eine wichtige Rolle fiir die
Ausweitung des Handels spielten. Allméahlich begannen dann die Kaufleute, die zunédchst nur
vorgefundene Produkte gekauft und an einem anderen Ort wieder verkauft hatten, die Produktion zu
kontrollieren: sie gaben bestimmte Produkte in Auftrag, schossen die Kosten fiir das Rohmaterial
vor und diktierten den Preis, zu dem sie das fertige Produkt abnahmen.

Den richtigen Aufschwung erfuhr die Entwicklung europdischer Kultur und europdischen Kapitals
dann im 16. und 17. Jahrhundert. Was in Schulbiichern gerne als "Zeitalter der Entdeckungen"
bezeichnet wird, fasste Marx folgendermallen zusammen:



"Die Entdeckung der Gold- und Silberldnder in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und
Vergrabung der eingeborenen Bevolkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und
Auspliinderung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Gehege zur Handelsjagd
auf Schwarzhdute bezeichnen die Morgenrote der kapitalistischen Produktionséra. (...) Der
aullerhalb Europa direkt durch Pliinderung, Versklavung und Raubmord erbeutete Schatz
floss ins Mutterland zuriick und verwandelte sich hier in Kapital." (MEW 23, S.779, 781)

Innerhalb Europas ergriff die kapitalistische Produktion immer weitere Bereiche, es entstanden
Manufakturen und Fabriken, und neben den kaufméannischen Kapitalisten etablierten sich
schlieflich industrielle Kapitalisten, die in immer groReren Produktionsanlagen immer mehr
Arbeitskréfte als Lohnarbeiter beschéftigten. Im spéten 18. und frithen 19. Jahrhundert entwickelte
sich dieser Industriekapitalismus zundchst in England, im 19. Jahrhundert zogen dann Frankreich,
Deutschland und die USA nach. Im 20. Jahrhundert kam es zur Durchkapitalisierung fast der
gesamten Welt, aber auch zum Versuch einiger Lander wie Russland oder China sich dieser
Entwicklung durch den Aufbau eines "sozialistischen Systems" (vgl. dazu unten Kapitel 12) zu
entziehen. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Orientierung Chinas auf
marktwirtschaftlich-kapitalistische Strukturen kennt der Kapitalismus zu Beginn des 21.
Jahrhunderts zumindest geographisch keine Grenzen mehr. Zwar ist noch langst nicht die gesamte
Welt durchkapitalisiert (wie ein Blick auf grofSe Teile Afrikas zeigt), aber nicht weil der
Kapitalismus auf Widerstand stofSen wiirde, sondern weil die Verwertungsbedingungen
unterschiedlich giinstig sind und Kapital immer nach den besten Gewinnméglichkeiten sucht und
die weniger giinstigen erst einmal links liegen ladsst (vgl. zur Einfiihrung in die
Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus Conert 1998).

1.2 Die Entstehung der Arbeiterbewegung

Voraussetzung fiir die Entwicklung des Industriekapitalismus war nicht nur die Entstehung von
entsprechend groflen Vermogen, sondern die "Freisetzung" von Arbeitskraften: Menschen, die
einerseits nicht mehr den feudalen Abhdngigkeitsverhdltnissen unterlagen, sondern formal frei
waren und damit tiberhaupt erst die Moglichkeit hatten, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, die
andererseits aber auch "frei" von jeder Einkommensquelle waren, die vor allem kein Land besa8en,
von dessen Bewirtschaftung sie hétten leben konnen, so dass sie ihre Arbeitskraft verkaufen
mussten, um zu iiberleben.

Verarmte oder von ihrem Land vertriebene Kleinbauern (die Grundherren verwandelten haufig
Ackerland in Weideland, weil das fiir sie eintrdglicher war), sowie ruinierte Handwerker und
Tagelohner bildeten den Kern dieses "Proletariats”, das hdufig unter Einsatz brutalster staatlicher
Gewalt (Verfolgung von "Vagabunden" und "Bettlern", Einrichtung von "Arbeitshdusern") zur
permanenten Lohnarbeit gezwungen wurde. Die Entstehung des neuzeitlichen Kapitalismus war
kein friedlicher, sondern ein zutiefst gewaltsamer Prozess, iiber den Marx im "Kapital" schrieb:

"Wenn das Geld nach Augier [franzosischer Journalist, M.H.], 'mit natiirlichen Blutflecken



auf einer Backe zur Welt kommt', so das Kapital von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut-
und schmutztriefend." (MEW 23, S. 788)

Unter ungeheuren menschlichen Opfern entwickelte sich in Europa (am friithesten in England) zu
Beginn des 19. Jahrhunderts der industrielle Kapitalismus: Arbeitszeiten von bis zu 15, 16 Stunden
taglich und Kinderarbeit, zu der bereits Sechs- oder Siebenjdhrige gezwungen wurden, waren
genauso verbreitet wie extrem gesundheitsgefdhrdende und unfalltrachtige Arbeitsbedingungen.
Und fiir all das gab es Lohne, die kaum zum Uberleben reichten.

Gegen diese Verhiltnisse regte sich von unterschiedlichen Seiten Widerstand. Arbeiter und
Arbeiterinnen versuchten héhere Lohne und bessere Arbeitsbedingungen zu erreichen. Die Mittel
dazu waren ganz verschieden, sie reichten von Bittschriften iiber Streiks bis zu militanten
Auseinandersetzungen. Streiks wurden héufig gewaltsam durch Einsatz von Polizei und Militar
niedergeschlagen, die ersten Gewerkschaften und Arbeitervereine wurden als "aufriihrerische"
Vereinigungen verfolgt, ihre Wortfiihrer oft verurteilt. Das ganze 19. Jahrhundert iiber wurden
Kadmpfe um die Anerkennung von Gewerkschaften und Streiks als legitimes Mittel der
Auseinandersetzung gefiihrt.

Mit der Zeit kritisierten auch aufgeklérte Biirger und selbst einzelne Kapitalisten die elenden
Bedingungen, unter denen ein gro8er Teil des im Laufe der Industrialisierung bestdndig wachsenden
Proletariats vegetierte.

Und schlieBlich musste auch der Staat feststellen, dass die jungen Ménner, die bereits als Kinder in
den Fabriken iiberlangen Arbeitszeiten ausgesetzt waren, kaum noch zum Kriegsdienst taugten.
Teils unter dem Druck der stdarker werdenden Arbeiterklasse, teils aus Einsicht, dass Kapital und
Staat als Arbeitskrifte und Soldaten halbwegs gesunde Menschen benétigen, begann im

19. Jahrhundert die "Fabrikgesetzgebung": In einer ganzen Reihe von Gesetzen (wieder zuerst in
England) wurde ein minimaler Gesundheitsschutz fiir die Beschéftigten vorgeschrieben sowie das
Mindestalter fiir Kinderarbeit herauf- und deren maximale tagliche Arbeitszeit herabgesetzt.
Schliellich wurde auch die Arbeitszeit fiir Erwachsene begrenzt. In den meisten Branchen wurde
ein Normalarbeitstag von zwolf, spdter zehn Stunden eingefiihrt.

Wahrend des 19. Jahrhunderts wurde die Arbeiterbewegung immer stérker, es entstanden
Gewerkschaften, Arbeitervereine und schlieflich auch Arbeiterparteien. Mit der Ausdehnung des
Wahlrechts, das zundchst den Besitzenden (genauer: den besitzenden Médnnern) vorbehalten war,
wurden auch die Parlamentsfraktionen dieser Parteien immer groler. Stets umstritten war das Ziel
des Kampfes der Arbeiterbewegung: Sollte es nur um einen reformierten Kapitalismus oder um
dessen Abschaffung gehen? Ebenfalls umstritten war, ob Staat und Regierung Gegner sind, die
genauso wie das Kapital bekdmpft werden miissen, oder ob es sich um mégliche Biindnispartner
handelte, die man lediglich von der richtigen Sache iiberzeugen musste.

Seit den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entstanden eine Fiille von Kapitalismusanalysen,
utopischen Sozialismuskonzepten, Reformvorschldgen und strategischen Entwiirfen, wie die
jeweiligen Ziele am besten zu erreichen seien. In diesen Auseinandersetzungen gewannen Marx und
Engels seit der Mitte des Jahrhunderts zunehmend an Einfluss. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts,



beide waren schon gestorben, dominierte dann der "Marxismus" innerhalb der internationalen
Arbeiterbewegung. Allerdings lie8 sich schon damals fragen, wie viel dieser "Marxismus" mit der
Marxschen Theorie noch zu tun hatte.

1.3 Marx und der "Marxismus"

Karl Marx (1818-1883) wurde in Trier geboren. Er stammte aus einer gebildeten kleinbiirgerlichen
Familie, sein Vater war Rechtsanwalt. In Bonn und Berlin studierte Marx pro forma Jura, setzte sich
aber vor allem mit der immer noch dominierenden Philosophie Hegels (1770-1831) und der
Junghegelianer (einer radikalen Gruppe von Hegelschiilern) auseinander.

1842/43 war Marx Redakteur der "Rheinischen Zeitung", die als Organ der liberalen
rheinldndischen Bourgeoisie oppositionell gegeniiber der autoritdren preulischen Monarchie (die
damals auch das Rheinland beherrschte) eingestellt war. In seinen Artikeln kritisierte Marx die
preuBlische Politik, wobei ihm als MalSstab der Kritik die Hegelsche Auffassung vom "Wesen" des
Staates diente, ndmlich Verwirklichung einer tiber den Klasseninteressen stehenden "verniinftigen
Freiheit" zu sein. Bei seiner publizistischen Téatigkeit kam Marx zunehmend mit 6konomischen
Fragen in Beriihrung, was ihm die Hegelsche Staatsphilosophie dann immer zweifelhafter
erscheinen liefS.

Unter dem Einfluss der radikalen Hegel-Kritik Ludwig Feuerbachs (1804-1872) versuchte Marx
nun statt von den Hegelschen Abstraktionen vom "wirklichen Menschen" auszugehen. Dabei
entstanden 1844 die zu seinen Lebzeiten nie verdffentlichten "Okonomisch-philosophischen
Manuskripte". Hier entwickelte er seine im 20. Jahrhundert aulerordentlich bekannt gewordene
"Entfremdungstheorie". Marx versuchte aufzuzeigen, dass die wirklichen Menschen unter
kapitalistischen Verhéltnissen von ihrem "Gattungswesen" — also von dem, was sie vom Tier
unterscheidet, dass sie namlich in ihrer Arbeit ihre Fahigkeiten und Krafte entwickeln —
"entfremdet" seinen: Als Lohnarbeiter verfiigen sie weder iiber die Produkte ihrer Arbeit, noch
kontrollierten sie ihren Arbeitsprozess, beides unterliegt vielmehr der Herrschaft des Kapitalisten.
Kommunismus, die Beseitigung des Kapitalismus, wird von Marx daher als Aufhebung der
Entfremdung, als Wiederaneignung des menschlichen Gattungswesens durch die wirklichen
Menschen aufgefasst.

Bereits wéahrend seiner Arbeit fiir die "Rheinische Zeitung" hatte Marx Friedrich Engels (1820-
1895) kennen gelernt, einen Fabrikantensohn aus Barmen (heute ein Teil von Wuppertal). Von
seinen Eltern wurde Engels 1842 zur Vollendung seiner kaufméannischen Ausbildung nach England
geschickt und sah dort das Elend des englischen Industrieproletariats. Seit Ende 1844 standen Marx
und Engels in engem freundschaftlichen Kontakt, der bis an ihr Lebensende nicht abreiflen sollte.

1845 verfassten sie gemeinsam die "Deutsche Ideologie", eine (zu ihren Lebzeiten nicht
veroffentlichte) Schrift, die nicht nur mit der "radikalen” junghegelianischen Philosophie, sondern,
wie Marx spater schrieb, auch "mit unserem ehemaligen philosophischen Gewissen" (MEW 13,

S. 10) abrechnen sollte. Kritisiert wurde hier, ebenso wie in den kurz zuvor von Marx
niedergeschriebenen "Thesen zu Feuerbach", insbesondere die philosophische Auffassung eines
"menschlichen Wesens" und der "Entfremdung". Stattdessen sollen die wirklichen



gesellschaftlichen Verhéltnisse, unter denen Menschen leben und arbeiten, untersucht werden. In
der Folge taucht der Begriff eines menschlichen (Gattungs-)Wesens bei Marx tiberhaupt nicht mehr
auf, und von Entfremdung ist nur noch ganz selten und unbestimmt die Rede. In der Diskussion
tiber Marx ist allerdings heftig umstritten, ob er die Entfremdungstheorie tatsdachlich aufgegeben hat
oder bloB nicht mehr in den Vordergrund stellte. Beim Streit, ob es einen konzeptionellen Bruch
zwischen den Schriften des "jungen" und denen des "alten" Marx gibt, geht es vor allem um diese
Frage.

Weithin bekannt wurden Marx und Engels durch das 1848, kurz vor Ausbruch der 1848er
Revolution, erschienene "Manifest der kommunistischen Partei", einer Programmschrift, die sie im
Auftrag des "Bundes der Kommunisten" verfassten, einer kleinen revolutiondren Gruppe, die nur
kurz existierte. Im "Kommunistischen Manifest" skizzieren sie sehr knapp und in einer iiberaus
pragnanten Sprache den Aufstieg des Kapitalismus, den immer schéarfer hervortretenden
Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat und die Unausweichlichkeit einer
proletarischen Revolution. Diese Revolution sollte zu einer kommunistischen, auf der Abschaffung
des Privateigentums an Produktionsmitteln beruhenden Gesellschaft fiihren.

Nach der Niederschlagung der Revolution von 1848 musste Marx aus Deutschland fliehen. Er
tibersiedelte nach London, damals das kapitalistische Zentrum schlechthin und damit der beste Ort,
um die Entwicklung des Kapitalismus zu studieren. Dariiber hinaus konnte er in London auch auf
die riesige Bibliothek des British Museum zuriickgreifen.

Das "Kommunistische Manifest" war eher einer genialen Intuition als tief greifender
wissenschaftlicher Kenntnis entsprungen (einige Aussagen, wie etwa die behauptete Tendenz einer
absoluten Verelendung der Arbeiter, wurden spéter revidiert). Zwar hatte sich Marx schon in den
1840er Jahren mit 6konomischer Literatur beschéftigt, eine umfassende und vertiefte
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der politischen Okonomie begann aber erst in London.
Sie fiihrte ihn Ende der 1850er Jahre zum Projekt einer auf mehrere Biicher angelegten "Kritik der
politischen Okonomie", fiir das ab 1857 eine Reihe von recht umfangreichen Manuskripten
entstanden, die aber nicht vollendet und von Marx nicht veroffentlicht wurden (unter anderem die
"Einleitung" von 1857, die "Grundrisse" von 1857/58 und die "Theorie {iber den Mehrwert" von
1861-1863).

Bis zu seinem Lebensende arbeitete Marx an diesem Projekt, konnte aber nur weniges
verdffentlichen: 1859 erschien als Auftakt "Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft", eine
kleine Schrift iiber Ware und Geld, die aber nicht fortgesetzt wurde. Stattdessen kam 1867 der erste
Band des "Kapital" heraus, 1872 erschien die iiberarbeitete zweite Auflage des ersten Bandes. Erst
nach Marx Tod wurden 1885 und 1894 die Biande zwei und drei von Friedrich Engels
herausgegeben.

Marx beschrankte sich nicht auf die wissenschaftliche Arbeit. 1864 war er mafSgeblich an der in
London erfolgten Griindung der "Internationalen Arbeiter-Assoziation" beteiligt, er formulierte
sowohl deren "Inauguraladresse”, die die programmatischen Ideen enthielt, als auch die Statuten.
Als Mitglied des Generalrats der Internationale iibte er auch in den folgenden Jahren maligeblichen
Einfluss auf deren Politik aus. Nicht zuletzt durch ihre verschiedenen nationalen Sektionen wurde in
vielen europédischen Léandern die Griindung von sozialdemokratischen Arbeiterparteien unterstiitzt.



In den 1870er Jahren l6ste sich die Internationale auf, teils aufgrund interner Streitigkeiten, teils
weil sie als zentralistische Organisation neben den einzelnen Parteien iiberfliissig geworden war.

Fiir die sozialdemokratischen Parteien bildeten Marx und Engels eine Art "think tank": Sie standen
in Briefwechsel mit vielen Parteifiihrern und schrieben Artikel fiir die sozialdemokratische Presse.
Zu den unterschiedlichsten politischen und wissenschaftlichen Fragen wurde um ihre
Stellungnahme gebeten. Am gro8ten war ihr Einfluss in der 1869 gegriindeten deutschen
sozialdemokratischen Partei, die sich besonders schnell entwickelte und gegeniiber den anderen
Parteien bald eine Vorbildfunktion einnahm.

Fiir die Sozialdemokratie verfasste Engels eine Reihe von popularisierenden Schriften,
insbesondere den so genannten "Anti-Diihring". Der "Anti-Diihring" und vor allem die in viele
Sprachen tiibersetzte Kurzfassung "Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft" gehorten vor dem Ersten Weltkrieg in der Arbeiterbewegung zu den am meisten
gelesenen Schriften. Das "Kapital" wurde dagegen nur von einer kleinen Minderheit zur Kenntnis
genommen. Im "Anti-Diihring" setzte sich Engels kritisch mit den Auffassungen Eugen Diihrings,
eines Berliner Privatdozenten, auseinander. Dieser beanspruchte, ein neues, umfassendes System
der Philosophie, der politischen Okonomie und des Sozialismus geschaffen zu haben und fand
damit in der deutschen Sozialdemokratie zunehmend Anhédnger.

Der Erfolg Diihrings beruhte auf dem in der Arbeiterbewegung starker werdenden Bediirfnis nach
"Weltanschauung", nach einer Orientierung bietenden umfassenden Welterklarung, die auf alle
Fragen eine Antwort liefert. Nachdem die schlimmsten Auswiichse des Friihkapitalismus beseitigt
waren und das alltigliche Uberleben der Lohnabhéngigen einigermalen gesichert war, entwickelte
sich eine spezifisch sozialdemokratische Arbeiterkultur: In den Arbeitervierteln entstanden
Arbeitersportvereine, Arbeitergesangsvereine und Arbeiterbildungsvereine. Von der gehobenen
biirgerlichen Gesellschaft und der biirgerlichen Kultur weitgehend ausgeschlossen entwickelte sich
in der Arbeiterklasse eine parallele Alltags- und Bildungskultur, die sich zwar von ihrem
biirgerlichen Gegentiiber bewusst absetzen wollte, es aber oft unbewusst kopierte; so wurde am
Ende des 19. Jahrhunderts August Bebel, der langjdhrige SPD-Vorsitzende, dhnlich huldvoll verehrt
wie Kaiser Wilhelm II. vom Kleinbiirgertum. In diesem Klima entstand das Bediirfnis nach einer
umfassenden geistigen Orientierung, die den vorherrschenden biirgerlichen Werten und Weltbildern,
in denen die Arbeiterklasse nicht oder nur ganz untergeordnet vorkam, entgegengesetzt werden
konnte.

Indem nun Engels Diihring nicht nur kritisierte, sondern ihm auf verschiedenen Gebieten auch die
"richtigen" Positionen eines "wissenschaftlichen Sozialismus" entgegensetzen wollte, legte er die
Grundlagen fiir einen weltanschaulichen "Marxismus", der von der sozialdemokratischen
Propaganda dankbar aufgenommen und immer weiter verflacht wurde. Seinen wichtigsten
Reprasentanten fand dieser "Marxismus" in Karl Kautsky (1854-1938), der nach dem Tod von
Engels bis zum Ersten Weltkrieg als der fithrende marxistische Theoretiker galt. Was Ende des 19.
Jahrhunderts in der Sozialdemokratie als "Marxismus" dominierte, bestand aus einer Sammlung von
ziemlich schematischen Auffassungen: Ein dullerst simpel gestrickter Materialismus, biirgerliches
Fortschrittsdenken, ein paar stark vereinfachte Elemente der Hegelschen Philosophie und
Versatzstiicke Marxscher Begrifflichkeiten wurden zu einfachen Formeln und Welterklarungen
kombiniert. Besonders hervorstechende Merkmale dieses Populdrmarxismus waren ein oft kruder



Okonomismus (d.h. Ideologie und Politik werden auf unmittelbare und bewusste Ubersetzung
okonomischer Interessen reduziert) sowie ein ausgepragter historischer Determinismus, der das
Ende des Kapitalismus und die proletarische Revolution als naturnotwendig eintretende Ereignisse
betrachtet. In der Arbeiterbewegung verbreitet war nicht die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie, sondern dieser "Weltanschauungsmarxismus", der vor allem identitétsstiftend wirkte: Er
zeigte, wo man als Arbeiter und Sozialist hingehorte, und er erklérte alle Probleme auf denkbar
einfache Weise.

Eine Fortsetzung und noch weitere Verflachung dieses weltanschaulichen Marxismus erfolgte dann
im Rahmen des "Marxismus-Leninismus". Lenin (1870-1924), zu Beginn des 20. Jahrhunderts der
einflussreichste Vertreter der russischen Sozialdemokratie, war in seinem Denken ganz in dem
gerade skizzierten Weltanschauungsmarxismus verwurzelt. Das tiberhthte Selbstverstdndnis dieses
"Marxismus" spricht Lenin ganz offen aus:

"Die Lehre von Marx ist allmdchtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich geschlossen und
harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschauung." (Lenin 1913, S. 3f.).

Politisch unterstiitze Lenin vor 1914 stets das sozialdemokratische Zentrum um Karl Kautsky gegen
den von Rosa Luxemburg (1871-1919) reprasentierten linken Fliigel. Der Bruch erfolgte erst zu
Beginn des Ersten Weltkrieges, als die SPD den von der Regierung geforderten Kriegskrediten
zustimmte. Von da an nahm die Spaltung der Arbeiterbewegung ihren Lauf: Einem
sozialdemokratischen Fliigel, der sich in den ndchsten Jahrzehnten sowohl praktisch als auch
theoretisch immer weiter von der Marxschen Theorie und dem Ziel einer Uberwindung des
Kapitalismus entfernte, stand ein kommunistischer Fliigel gegeniiber, der zwar eine marxistische
Phraseologie und eine revolutionédre Rhetorik pflegte, aber vor allem die innen- wie
aullenpolitischen Wendungen der Sowjetunion (wie etwa spater den Hitler-Stalin-Pakt) rechtfertigte.

Nach seinem Tod wurde Lenin vom kommunistischen Fliigel der Arbeiterbewegung schnell in einen
marxistischen Sdulenheiligen verwandelt. Seine meist aus aktuellem Anlass entstandenen
polemischen Kampfschriften wurden als hdchster Ausdruck "marxistischer Wissenschaft" geadelt
und mit dem bereits vorhandenen "Marxismus" zu einem dogmatischen System von Philosophie
("Dialektischer Materialismus"), Geschichte ("Historischer Materialismus") und politischer
Okonomie vereint, dem "Marxismus-Leninismus". Auch diese Variante des
Weltanschauungsmarxismus diente vor allem der Identitédtsbildung und in der Sowjetunion
insbesondere dazu, die Herrschaft der Partei zu legitimieren und jede 6ffentliche Diskussion zu
ersticken.

Die heute allgemein verbreiteten Vorstellungen, worum es bei Marx und in der Marxschen Theorie
geht — egal ob diese nun positiv oder negativ bewertet wird — beruhen ganz wesentlich auf diesem
Weltanschauungsmarxismus. Auch viele Leser und Leserinnen dieser Einfiihrung diirften manche,
ihnen ganz selbstverstdndlich erscheinende Aussage iiber die Marxsche Theorie aus diesem
Weltanschauungsmarxismus schopfen. Fiir den GrolSteil dessen, was im 20. Jahrhundert als
"Marxismus" oder "Marxismus-Leninismus" firmierte, gilt aber wohl dasselbe, was Marx seinem
Schwiegersohn Paul Lafargue dul8erte, als dieser ihm vom franzésischen "Marxismus" berichtete:



"Wenn das Marxismus ist, dann bin ich kein Marxist." (MEW 35, S. 388)

Allerdings blieb es nicht bei diesem Weltanschauungsmarxismus. Vor dem Hintergrund der
Spaltung der Arbeiterbewegung in einen sozialdemokratischen und einen kommunistischen Fliigel
sowie der Enttduschung der revolutiondren Hoffnungen nach dem Ersten Weltkrieg entwickelten
sich in den 20er und 30er Jahren unterschiedliche (und unterschiedlich weit gehende) Varianten
einer "marxistischen" Kritik am Weltanschauungsmarxismus. Diese neuen Strémungen, die u.a. mit
den Namen Karl Korsch, Georg Lukacs, Antonio Gramsci (dessen Gefangnishefte aber erst nach
dem Zweiten Weltkrieg publiziert wurden) und der von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und
Herbert Marcuse begriindeten "Frankfurter Schule" verbunden sind, werden im Riickblick hédufig
unter dem Label "Westlicher Marxismus" zusammengefasst (vgl. dazu den Band von Diethard
Behrens in dieser Reihe [theorie.org]).

Lange Zeit wurden von diesem westlichen Marxismus aber nur die philosophischen und
geschichtstheoretischen Grundlagen des traditionellen Marxismus, der "dialektische" und der
"historische Materialismus", kritisiert. Dass im Weltanschauungsmarxismus die Kritik der
politischen Okonomie zu einer "marxistischen politischen Okonomie" zusammengeschrumpft und
die umfassende Bedeutung von "Kritik" verloren gegangen war, geriet so richtig erst in den 1960er
und 1970er Jahren in den Blick. Im Gefolge der Studentenbewegung und der Proteste gegen den
US-amerikanischen Krieg in Vietnam gab es seit den 1960er Jahren weltweit einen Aufschwung
linker Bewegungen jenseits der sozialdemokratischen oder kommunistischen Parteien der
Arbeiterbewegung und erneute Diskussionen iiber die Marxsche Theorie. Jetzt setzte auch eine tief
greifende Diskussion der Marxschen Okonomiekritik ein. Dabei waren u.a. die Schriften von Louis
Althusser und seiner Mitarbeiter (Althusser 1965; Althusser/Balibar 1965) sehr einflussreich.
Dartiber hinaus beschrankte sich die Diskussion jetzt nicht mehr nur auf das "Kapital", es wurden
auch weitere 6konomiekritische Schriften wir die "Grundrisse" mit einbezogen, letztere wurden vor
allem durch das Buch von Rosdolsky (1968) populér. Fiir die (west-)deutsche Diskussion iiber
Aufbau und Theoriestruktur der Marxschen Okonomiekritik spielten insbesondere die Aufsétze von
Backhaus (gesammelt in Backhaus 1997) sowie das Buch von Reichelt (1970) eine zentrale Rolle;
sie gaben wichtige AnstoRe fiir die neue Lektiire der 6konomiekritischen Marxschen Schriften, von
der oben im Vorwort die Rede war. Im inhaltlichen Kontext dieser "neuen Marx-Lektiire" steht auch
die vorliegende Einfiihrung. [Fullnote 2: Die Bezeichnung "neue Marx-Lektiire" benutzte zuerst
Hans-Georg Backhaus im Vorwort zu seinen Gesammelten Aufsédtzen (Backhaus 1997). Einen
konzentrierten Uberblick iiber die einzelnen Stufen dieser neuen Marx-Lektiire gibt Elbe (2003).
Neue Beitrdge dazu sind u.a. Brentel (1989), Behrens (1993a, 1993b), Heinrich (1999), Backhaus
(2000), Rakowitz (2000), Milios/Dimoulis/Economakis (2002), Reichelt (2002). Auch Postone
(2003) gehort in diesen Zusammenhang.] Die hier nur angedeuteten Differenzen zwischen der
"Kritik der politischen Okonomie" und einer "marxistischen politischen Okonomie" werden im
Folgenden deutlicher hervortreten.

2. Der Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie



Im "Kapital" untersucht Marx die kapitalistische Produktionsweise. Die Frage ist allerdings, in
welcher Weise der Kapitalismus hier zum Gegenstand wird: Im Text finden sich sowohl abstrakt-
theoretische Untersuchungen zu Geld und Kapital, als auch historische Passagen, etwa zur
Herausbildung kapitalistischer Verhéltnisse in England. Geht es demnach in erster Linie um die
Grundziige einer allgemeinen Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus, oder geht es um eine ganz
bestimmte Phase des Kapitalismus, oder handelt es sich um eine abstrakt-theoretische Darstellung
der Funktionsweise des Kapitalismus? Allgemeiner gefragt: In welchem Verhaltnis stehen
theoretische Darstellung und Geschichte innerhalb der Kritik der politischen Okonomie?

Eine weitere Frage betrifft das Verhaltnis der Marxschen Darstellung der kapitalistischen
Produktionsweise zur biirgerlichen Wirtschaftstheorie: Prasentiert Marx einfach eine weitere
Theorie liber die Funktionsweise des Kapitalismus? Besteht die "Kritik" bei der Kritik der
politischen Okonomie lediglich darin, dass den vorhandenen Theorien an der einen oder anderen
Stelle ein Fehler nachgewiesen wird, um dann eine bessere Theorie zu prasentieren? Oder hat
"Kritik" hier einen umfassenderen Anspruch? Allgemeiner formuliert: Was bedeutet "Kritik" im
Rahmen der Kritik der politische Okonomie?

2.1 Theorie und Geschichte

Bereits Engels legte eine "historisierende" Lesart der Marxschen Darstellung nahe. In der
Rezension der friithen Schrift "Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft" von 1859 hatte er
geschrieben, die von Marx présentierte "logische" Darstellung der Kategorien (logisch meint hier
soviel wie begrifflich, theoretisch) sei "in der Tat nichts anderes als die historische, nur entkleidet
der historischen Form und der stérenden Zufalligkeiten" (MEW 13, S. 474). Und Karl Kautsky, der
1887 einen populédren Abriss des ersten "Kapital"-Bandes verdffentlicht hatte, schrieb, das "Kapital"
sei "ein im wesentlichen historisches Werk" (Kautsky 1887, S. XI).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war es dann Allgemeingut unter den fiihrenden Képfen der
Arbeiterbewegung, dass der Kapitalismus in eine Entwicklungsphase eingetreten sei, den
"Imperialismus". Das Marxsche "Kapital" wurde als Analyse des "Konkurrenzkapitalismus"
aufgefasst, einer dem Imperialismus vorausgehenden Entwicklungsphase des Kapitalismus. Die
Marxsche Untersuchung miisse nun historisch fortgeschrieben und die ndchste Phase des
Kapitalismus — der Imperialismus — analysiert werden. Hilferding (1910), Luxemburg (1913) und
Lenin (1917) machten sich dann in unterschiedlicher Weise an diese Aufgabe.

Auch von heutigen Okonomen ist hiufig zu héren, dass die Marxsche Analyse, wenn sie nicht
schon von vornherein abgelehnt wird, allenfalls fiir das 19. Jahrhundert eine gewisse Giiltigkeit
habe. Im 20. Jahrhundert hétten sich die 6konomischen Verhéltnisse aber so weitgehend verdndert,
dass man mit der Marxschen Theorie nichts mehr anfangen kénne (weshalb man in den meisten
volkswirtschaftlichen Fakultdten auch nichts iiber sie héren kann).

Derart "historisierende" Lesarten, die auch fiir viele Einfilhrungen ins Marxsche "Kapital" typisch
sind, steht zumindest das Marxsche Selbstverstdandnis entgegen. Im Vorwort zum ersten band
schreibt Marx iiber den Gegenstand seiner Untersuchung:



"Was ich in diesem Werk zu erforschen habe, ist die kapitalistische Produktionsweise und
die ihr entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhdltnisse. Ihre klassische Stétte ist bis
jetzt England. Dies ist der Grund warum es zur Hauptillustration meiner theoretischen
Entwicklung dient. (...) An und fiir sich handelt es sich nicht um den héheren oder niederen
Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der
kapitalistischen Produktion entspringen. Es handelt sich um diese Gesetze selbst."

(MEW 23, S. 12)

Hier wird deutlich ausgesprochen, dass es Marx weder um die Geschichte noch um eine besondere
historische Phase des Kapitalismus geht, sondern um dessen "theoretische" Analyse: Gegenstand
der Untersuchung sind die wesentlichen Bestimmungen des Kapitalismus, das, was bei aller
historischen Verdnderung gleich bleiben muss, damit wir iiberhaupt von "Kapitalismus" sprechen
konnen. Es soll also nicht ein (zeitlich oder 6rtlich) bestimmter Kapitalismus dargestellt werden,
sondern, so Marx am Ende des dritten "Kapital"-Bandes, "nur die innere Organisation der
kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt" (MEW 25, S. 839).

Damit ist zundchst der Anspruch formuliert, den Marx mit seiner Darstellung verbindet. Ob er

diesen Anspruch einl6st, ob es ihm tatsdchlich gelingt, die kapitalistische Produktionsweise "in
ihrem idealen Durchschnitt" darzustellen, wird noch zu diskutieren sein, wenn wir uns mit den
Details dieser Darstellung beschaftigen.

Die angefiihrten AuBerungen machen jedenfalls den Abstraktionsgrad der Darstellung deutlich:
Wenn sich die Analyse auf der Ebene des "idealen Durchschnitts" der kapitalistischen
Produktionsweise bewegt, dann liefert sie tiberhaupt erst die Kategorien, die einer Untersuchung
sowohl einer bestimmten Phase als auch der Geschichte des Kapitalismus zugrunde liegen miissen.

Dass man die Geschichte kennen miisse, um die Gegenwart zu verstehen, hat fiir die reine
Ereignisgeschichte eine gewisse Berechtigung, aber nicht fiir die Strukturgeschichte einer
Gesellschaft. Dort gilt eher das Umgekehrte: Um die Herausbildung einer bestimmten sozialen und
okonomischen Struktur untersuchen zu kénnen, muss ich die fertige Struktur bereits kennen, erst
dann weil ich, nach was ich in der Geschichte tiberhaupt zu suchen habe. Marx formulierte diesen
Gedanken mit Hilfe einer Metapher:

"Die Anatomie des Menschen ist der Schliissel zur Anatomie des Affen. Die Andeutung auf
Hoheres in den untergeordneten Tierarten konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das
Hohere schon bekannt ist." (MEW 42, S. 39)

Daher finden sich im "Kapital" alle "historischen" Passagen erst nach der (theoretischen)
Darstellung der entsprechenden Kategorien und nicht etwa davor: So steht z.B. das beriihmte
Kapitel iiber die "so genannte urspriingliche Akkumulation", bei dem es um die Entstehung des
"freien" Lohnarbeiters als Voraussetzung des Kapitalverhdltnisses geht, nicht etwa am Anfang,
sondern am Ende des ersten "Kapital"-Bandes. Die historischen Passagen ergdnzen die theoretische
Darstellung, sie begriinden sie aber nicht.



Das "Kapital" ist zwar in erster Linie ein theoretisches Werk (das den fertig entwickelten
Kapitalismus analysiert) und kein historisches Werk (bei dem es um die Herausbildung des
Kapitalismus geht), trotzdem ist die Darstellung nicht im selben Sinne ahistorisch wie es grofle
Teile der gegenwartigen Wirtschaftswissenschaften sind. Diese gehen davon aus, dass es ein
allgemeines Problem "des" Wirtschaftens gibt, das in jeder Gesellschaft existiert (es muss
produziert werden, knappe Mittel miissen verteilt werden etc.). Dieses in allen historischen Phasen
im Grunde gleiche Problem wird dann auch mit im Wesentlichen denselben Kategorien untersucht
(insofern betrachten manche Okonomen den Faustkeil des Neandertalers auch schon als Kapital).
Marx ist sich jedoch dariiber im Klaren, dass der Kapitalismus eine besondere historische
Produktionsweise ist, die sich von anderen Produktionsweisen wie der antiken
Sklavenhaltergesellschaft oder dem mittelalterlichen Feudalismus grundlegend unterscheidet.
Insofern beinhaltet jede dieser Produktionsweisen spezifische Verhéltnisse, die mit eigenen
Kategorien dargestellt werden miissen, die nur fiir diese Produktionsweise Giiltigkeit besitzen. In
diesem Sinne sind die Kategorien, welche die kapitalistische Produktionsweise beschreiben,
"historische" und keineswegs iiberhistorische Kategorien, sie gelten nur fiir die historische Phase, in
welcher der Kapitalismus die herrschende Produktionsweise ist (vgl. dazu KoRler/Wienold 2001,
S. 165 ff.).

2.2 Theorie und Kritik

Innerhalb des "weltanschaulichen" Marxismus, von dem oben die Rede war, galt Marx als der gro3e
Okonom der Arbeiterbewegung, der eine "marxistische politische Okonomie" entwickelt habe, die
man der "biirgerlichen Okonomie" (d.h. den 6konomischen Schulen, die sich positiv auf den
Kapitalismus beziehen) entgegensetzen kénne: Von Adam Smith (1723-1790) und David Ricardo
(1772-1823), den wichtigsten Vertretern der so genannten klassischen politischen Okonomie, habe
Marx die Arbeitswertlehre iibernommen, wonach der Wert der Waren durch die zu ihrer Produktion
notwendige Arbeitszeit bestimmt wird; im Unterschied zur Klassik habe er aber eine Theorie der
Ausbeutung der Arbeitskraft und der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus entwickelt. In dieser
Sichtweise gibt es zwischen der klassischen und der marxistischen politischen Okonomie keinen
grundsatzlichen Unterschied der Kategorien, sondern nur der Ergebnisse der Theorie.

Dies ist im Kern auch die Auffassung der modernen Volkswirtschaftslehre: Fiir sie ist Marx vom
Gehalt seiner Theorie her ein Vertreter der klassischen Schule, der lediglich andere Konsequenzen
zieht als Smith und Ricardo. Und da fiir die moderne Volkswirtschaftslehre die Klassik als iiberholt
gilt (die moderne Theorie hat sich von der Bestimmung des Werts durch die Arbeit verabschiedet),
meint der heutige Okonom, er brauche sich mit der Marxschen Theorie nicht mehr ernsthaft zu
beschéftigen.

Wie jedoch bereits der Untertitel des "Kapital" deutlich macht, wollte Marx keine alternative
"Politische Okonomie" liefern, sondern eine "Kritik der politischen Okonomie". Nun beinhaltet
jeder neue wissenschaftliche Ansatz auch Kritik an den bisherigen Theorien, allein schon um seine
eigene Existenzberechtigung nachzuweisen. Marx ging es aber um weit mehr als um eine solche
Kritik. Er wollte nicht nur einzelne Theorien kritisieren (das geschieht im "Kapital" natiirlich auch),
die Marxsche Kritik zielte vielmehr auf die gesamte politische Okonomie: Er wollte die



kategorialen Voraussetzungen einer ganzen Wissenschaft kritisieren. Diesen umfassenden Charakter
der Kritik machte er schon Ende der 1850er Jahre in einem Brief an Ferdinand Lassalle deutlich:

"Die Arbeit, um die es sich zundchst handelt, ist Kritik der 6konomischen Kategorien oder, if
you like, das System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich
Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben.” (MEW 29, S. 550,
Hervorhebung von Marx)

Diese Kategoriekritik beginnt bereits bei der abstraktesten Kategorie der politischen Okonomie,
dem Wert. Marx gesteht der politischen Okonomie zwar zu, dass sie den "Inhalt der
Wertbestimmung", also den Zusammenhang von Arbeit und Wert, erfasst habe, die politische
Okonomie habe aber "niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt"
(MEW 23, S. 95). Marx kritisiert hier nicht in erster Linie die Ergebnisse der politischen Okonomie,
sondern bereits die Art und Weise ihrer Fragestellung, d.h. die Unterscheidung zwischen dem, was
die politische Okonomie iiberhaupt erkliren will, und dem, was sie als so selbstverstdndlich
akzeptiert, dass es gar nicht erklart werden muss (wie etwa die Warenform der Arbeitsprodukte). So
ging Adam Smith, der Stammvater der klassischen politischen Okonomie, davon aus, dass die
Menschen im Unterschied zu den Tieren einen "Hang zum Tausch" besitzen wiirden. Demnach ware
es eine der menschlichsten Eigenschaften iiberhaupt, sich zu samtlichen Dingen als Waren zu
verhalten.

Gesellschaftliche Verhéltnisse wie Tausch und Warenproduktion werden innerhalb der politischen
Okonomie "naturalisiert" und "verdinglicht", d.h. gesellschaftliche Verhéltnisse werden als quasi-
natiirliche Verhaltnisse, letztlich als Eigenschaft von Dingen aufgefasst (Dinge besitzen nicht erst
aufgrund eines gesellschaftliche Zusammenhangs einen Tauschwert, dieser soll ihnen an sich
zukommen). Durch diese Naturalisierung gesellschaftlicher Verhéltnisse sieht es so aus, als hitten
Dinge die Eigenschaften und die Autonomie von Subjekten.

Derartige Verhiltnisse charakterisiert Marx als "Verriicktheit" (MEW 23, S. 90), er spricht von
"gespenstischer Gegenstandlichkeit" (MEW 23, S. 52) oder "okkulter Qualitdt" (MEW 23, S. 169).
Was dies im Einzelnen bedeutet, wird in den ndchsten Kapiteln noch deutlich werden. Im
Weltanschauungsmarxismus wie auch in der biirgerlichen Marx-Kritik sind solche Begrifflichkeiten
meistens {iberlesen worden, oder man sah in ihnen bloR stilistische Eigenheiten. Allerdings zielte
Marx mit diesen Bezeichnungen auf einen fiir die Kritik der politischen Okonomie zentralen
Sachverhalt. Die Naturalisierung und Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhéltnisse ist ndmlich
keineswegs einem Irrtum einzelner Okonomen geschuldet, sie ist vielmehr das Resultat eines
Bildes, das sich bei den Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft aufgrund ihrer Alltagspraxis ganz
von selbst entwickelt. Am Ende des dritten "Kapital"-Bandes kann Marx daher feststellen, dass die
Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft in "einer verzauberten, verkehrten und auf den Kopf
gestellten Welt" (MEW 25, S. 838) leben und dass diese "Religion des Alltagslebens" (ebd.) nicht
nur die Grundlage des Alltagsbewusstseins, sondern auch den Hintergrund fiir die Kategorien der
politischen Okonomie bildet.

Oben wurde die Frage formuliert, was "Kritik" innerhalb der Kritik der politischen Okonomie
bedeutet. Darauf lasst sich jetzt die vorlaufige Antwort geben: Kritik zielt darauf ab, das



theoretische Feld (d.h. die ganz selbstverstandlichen Anschauungen und spontan sich ergebenden
Vorstellungen) aufzulésen, dem die Kategorien der politischen Okonomie ihre scheinbare
Plausibilitit verdanken; die "Verriicktheit" der politischen Okonomie soll deutlich werden. Hier
treffen sich die Erkenntniskritik (also die Frage, wie ist Erkenntnis moglich) und die Analyse
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse: Keine von beiden ist ohne die andere moglich.

[FuBnote 3: In der Geschichte des weltanschaulichen "Marxismus" wurde (genauso wie in der
biirgerlichen Marx-Kritik) die erkenntniskritische Seite der Marxschen Argumentation meistens
vernachldssigt. Erst mit der erneuten Marx-Diskussion der 1960er und 70er Jahre wurde die
erkenntniskritische Seite gegen eine 6konomistisch verkiirzte Marx-Rezeption (die in Marx immer
nur den "besseren" Okonomen sehen wollte) in den Vordergrund gestellt.]

Marx beabsichtigte mit dem "Kapital" aber nicht nur eine Kritik biirgerlicher Wissenschaft und
biirgerlichen Bewusstseins, sondern auch eine Kritik der biirgerlichen Gesellschaftsverhéltnisse. In
einem Brief bezeichnete er — nicht gerade bescheiden — sein Werk als "das furchtbarste Missile
[Geschoss, M.H.], das den Biirgern (Grundeigentiimer eingeschlossen) noch an den Kopf
geschleudert worden ist" (MEW 31, S. 541).

Dazu will Marx die mit der kapitalistischen Entwicklung notwendigerweise verbundenen
menschlichen und sozialen Kosten aufzeigen. Er versucht nachzuweisen: "innerhalb des
kapitalistischen Systems vollziehen sich alle Methoden zur Steigerung der Produktivkraft der Arbeit
auf Kosten des individuellen Arbeiters; alle Mittel zur Entwicklung der Produktion schlagen um in
Beherrschungs- und Exploitationsmittel des Produzenten." (MEW 23, S. 674). Oder wie er es an
einer anderen Stelle formulierte:

Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kommunikation des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen
Reichtums untergrabt: die Erde und den Arbeiter." (MEW 23, S. 529 {.)

Mit diesen Aussagen ist keine moralische Kritik beabsichtigt. Marx wirft dem Kapitalismus (oder
gar dem einzelnen Kapitalisten) nicht vor, irgendwelche ewigen Normen der Gerechtigkeit zu
verletzen. Er will vielmehr auf die Konstatierung eines Sachverhaltes hinaus: Dem Kapitalismus
immanent ist ein zutiefst destruktives Potenzial, das immer wieder von neuem aktiviert wird (vgl.
unten Kapitel 5 und 9). Aufgrund seiner Funktionsweise muss der Kapitalismus immer wieder die
elementaren Lebensinteressen der Arbeiter und Arbeiterinnen verletzen. Innerhalb des Kapitalismus
lassen sich diese elementaren Lebensinteressen nur begrenzt und temporér schiitzen, grundsatzlich
verdndern ldsst sich die Lage daher nur, wenn der Kapitalismus abgeschafft wird.

Gegen die Zumutungen des Kapitalismus fiihrt Marx nicht ein moralisches "Recht" auf ein
unversehrtes Leben oder etwas Ahnliches ins Feld. Stattdessen hat er die Hoffnung, dass mit der
wachsenden Einsicht in die destruktive Natur des kapitalistischen Systems (die ohne jede Anrufung
einer Moral konstatiert werden kann) die Arbeiterklasse den Kampf gegen dieses System aufnimmt
— nicht aus Griinden der Moral, sondern des eigenen Interesses, allerdings nicht eines Interesses,
das innerhalb des Kapitalismus nach einer besseren Position sucht, sondern des Interesses an einem
guten und sicheren Leben, das nur jenseits des Kapitalismus zu realisieren ist.



2.3 Dialektik — eine marxistische Wunderwaffe?

Wann immer von der Marxschen Theorie die Rede ist, féllt irgendwann das Stichwort "Dialektik"
(oder auch: dialektische Entwicklung, dialektische Methode, dialektische Darstellung), und
meistens wird nicht besonders genau erklart, was damit gemeint ist. Vor allem in den Debatten des
"Parteimarxismus" warfen sich die jeweiligen Opponenten hiufig eine "undialektische Auffassung"
des gerade umstrittenen Themas vor. Auch heute ist in marxistischen Zirkeln gern davon die Rede,
dass eine Sache zu einer anderen in einem "dialektischen Verhéltnis" stehe, womit anscheinend alles
geklart ist. Und zuweilen erhélt man bei kritischen Nachfragen den oberlehrerhaften Verweis, dies
oder jenes miisse man "dialektisch sehen". Hier sollte man sich nicht einschiichtern lassen, sondern
die jeweiligen Oberlehrer immer wieder mit der Frage nerven, was unter "Dialektik" genau
verstanden wird und wie "dialektische" Sichtweise denn nun aussehe. Nicht selten wird sich dann
die hochtrabende Rede von Dialektik auf den simplen Sachverhalt reduzieren, dass alles irgendwie
voneinander abhdngt und miteinander in Wechselwirkung steht und dass das Ganze eben recht
kompliziert ist — was in den meisten Féllen zwar stimmt, aber noch nicht viel aussagt.

Ist von Dialektik in einem weniger oberfldchlichen Sinne die Rede, dann lassen sich sehr grob zwei
verschiedene Verwendungsarten dieses Begriffs unterscheiden. Zum einen gilt Dialektik im
Anschluss an Engels’ oben schon erwédhnten "Anti-Diihring" als "Wissenschaft von den allgemeinen
Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens"
(MEW 20, S. 132). Dialektische Entwicklung verlaufe nicht gleichmaRig und linear, vielmehr
handle es sich um eine "Bewegung in Widerspriichen". Fiir diese Bewegung gelte insbesondere der
"Umschlag von Quantitédt in Qualitat" und die "Negation der Negation". [Fulnote 4: Umschlag von
Quantitdt in Qualitdt: eine Grélle nimmt quantitativ zu bis sich schlieflich die Qualitét dndert.
Erhitzt man Wasser, dann nimmt zundchst seine Temperatur zu, es bleibt aber fliissig, bis es bei 100
Grad Celsius schlieflich verdampft. Negation der Negation: in der folgt der Negation des
urspriinglichen Zustands eine weitere Negation. Ein Samenkorn wéchst zur Pflanze heran, die
Pflanze ist die "Negation" des Samenkorns; trdgt die Pflanze Friichte hinterldsst vermehrten Samen,
so ist dies die Negation der Pflanze, wir haben daher eine "Negation der Negation"; diese fiihrt aber
nicht zum Ausgangspunkt zuriick, sondern reproduziert ihn auf hoherer Ebene — der Samen hat sich
vermehrt.] Wahrend sich Engels dariiber im Klaren war, dass mit derartig allgemeinen Aussagen an
den einzelnen Prozessen noch gar nichts erkannt ist [FuBnote 5: So schreibt Engels ebenfalls im
"Anti-Diihring": "Es versteht sich von selbst, dass ich {iber den besonderen Entwicklungsprozess,
den z.B. das Gerstenkorn von der Keimung bis zum Absterben der fruchttragenden Pflanze
durchmacht, gar nichts sage, wenn ich sage, es ist Negation der Negation." (MEW 20, S. 131)], war
dies im Rahmen des "Weltanschauungsmarxismus" alles andere als klar; dort betrachtete man
"Dialektik", verstanden als allgemeine Lehre von der Entwicklung, haufig als eine Art
Wunderwaffe, mit der man alles und jedes erkldren konnte.

Die zweite Weise, in der von Dialektik die Rede ist, bezieht sich auf eine Form der Darstellung in
der Kritik der politischen Okonomie. Marx spricht verschiedentlich von seiner "dialektischen
Methode", wobei er auch die Leistung Hegels wiirdigt, fiir dessen Philosophie Dialektik eine
zentrale Rolle gespielt hat. Allerdings sei bei Hegel die Dialektik "mystifiziert" gewesen, seine
(Marx’) Dialektik sei daher nicht dieselbe wie die Hegelsche (MEW 23, S. 27 {.). Bedeutung



erlangt diese Methode bei der "dialektischen Darstellung" der Kategorien. Damit ist gemeint, dass
im Fortgang der Darstellung die einzelnen Kategorien auseinander entwickelt werden sollen: Sie
werden nicht einfach nach- und nebeneinander prasentiert, es soll vielmehr ihre innere Beziehung
(inwiefern macht eine Kategorie eine andere notwendig) deutlich werden. Der Aufbau der
Darstellung ist fiir Marx daher keine Frage der Didaktik, sondern hat selbst eine entscheidende
inhaltliche Bedeutung.

Diese dialektische Darstellung verdankt sich aber keineswegs der "Anwendung" einer fertig
vorliegenden "dialektischen Methode" auf den Stoff der politischen Okonomie. Eine solche
"Anwendung" beabsichtigte Ferdinand Lassalle, was Marx in einem Brief an Engels zu der

AuRerung veranlasste:

"Er wird zu seinem Schaden kennen lernen, dass es ein ganz andres Ding ist, durch Kritik
eine Wissenschaft erst auf den Punkt zu bringen, um sie dialektisch darstellen zu kénnen,

oder ein abstraktes, fertiges System der Logik auf Ahnungen eben eines solchen Systems

anzuwenden." (MEW 29, S. 275)

Die Voraussetzung dialektischer Darstellung ist nicht die Anwendung einer Methode (eine
Vorstellung, die auch im Weltanschauungsmarxismus weit verbreitet ist), sondern die
Kategoriekritik, von der im vorigen Abschnitt die Rede war. Und diese Kategoriekritik setzt eine
sehr genaue und detaillierte Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Stoff, auf den sich die
Kategorien beziehen, voraus.

Eine genaue Diskussion von Marx’ "dialektischer Darstellung" ist daher nur méglich, wenn man
bereits etwas tiber die dargestellten Kategorien weil: Bevor man sich nicht mit der von Marx
gelieferten Darstellung beschéftigt hat, kann man nicht iiber deren "dialektischen" Charakter oder
gar tiber das Verhdltnis von Marxscher zu Hegelscher Dialektik reden. Auch die haufig benutzte
Charakterisierung der Marxschen Darstellung als "Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten" wird
denjenigen, die gerade erst mit der Lektiire des "Kapital" beginnen, wenig sagen. Vor allem ist die
tatsdchliche Darstellungsstruktur des "Kapital" erheblich komplexer, als diese friihe, aus der
"Einleitung" von 1857 stammende Formel vermuten lasst.

Im "Kapital" spricht Marx aufler im Vor- und Nachwort dufSerst selten explizit iiber Dialektik. Er
praktiziert eine dialektische Darstellung, ohne aber deshalb von seinen Lesern und Leserinnen zu
verlangen, sich vor der Lektiire seines Buches mit Dialektik zu beschéftigen. Was an dieser
Darstellung "dialektisch" ist, ldsst sich eigentlich erst im Nachhinein sagen. Daher wird dieser
Einfiihrung auch kein Abschnitt iiber Dialektik vorausgeschickt.

3. Wert, Arbeit, Geld

3.1 Gebrauchswert, Tauschwert und Wert



Marx will im "Kapital" zwar die kapitalistische Produktionsweise untersuchen, doch beginnt seine
Analyse nicht sofort mit Kapital. In den ersten drei Kapiteln ist zundchst nur von Waren und Geld
die Rede, explizit ums Kapital geht es erst im vierten Kapitel. Im Rahmen der oben erwdhnten
"historisierenden" Lesart wurden die ersten drei Kapitel daher als abstrakte Beschreibung einer
vorkapitalistischen "einfachen Warenproduktion" aufgefasst. Aber schon die ersten beiden Sétze des
ersten Kapitels machen klar, dass es nicht um vorkapitalistische Verhéltnisse geht:

"Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht,
erscheint als eine ,ungeheure Warensammlung‘, die einzelne Ware als eine Elementarform.
Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Ware." (MEW 23, S. 49)

Marx weist hier auf ein Spezifikum kapitalistischer Gesellschaften hin: In ihnen — und nur in ihnen
— ist "Ware" die typische Gestalt des Reichtums. Waren (d.h. vorldufig fiir uns: fiir den Tausch
bestimmte Giiter) gibt es auch in anderen Gesellschaften, aber nur in kapitalistischen Gesellschaften
wird der iiberwiegende Teil der Giiter zu Waren. In den feudalen Gesellschaften des frithen
Mittelalters wurde nur ein geringer Teil der Giiter getauscht; die Warenform war eher die Ausnahme
als die Regel. Der iiberwiegende Teil der Giiter bestand aus landwirtschaftlichen Produkten und
diese wurden entweder zum eigenen Verbrauch hergestellt oder an die Grundherren (Fiirsten,
Kirche) abgeliefert, also nicht getauscht. Erst im Kapitalismus wird der Tausch umfassend und
damit auch die Warenform der Gditer. Erst im Kapitalismus nimmt daher der Reichtum die Form
einer "Warensammlung" an und erst jetzt wird die einzelne Ware zur "Elementarform" des
Reichtums. Diese Ware, die Ware in kapitalistischen Gesellschaften, will Marx analysieren.

Als Ware bezeichnet man nur etwas, das getauscht wird, was also auler seinem Gebrauchswert
auch noch einen Tauschwert hat. Der Gebrauchswert einer Sache ist nichts anderes als seine
Niitzlichkeit, der Gebrauchswert z.B. eines Stuhls besteht darin, dass man darauf sitzen kann. Der
Gebrauchswert ist unabhédngig davon, ob die Sache getauscht wird oder nicht.

Tausche ich nun den Stuhl z.B. gegen zwei Leintiicher, dann ist der Tauschwert dieses Stuhls — zwei
Leintiicher. Tausche ich den Stuhl gegen 100 Eier, dann sind 100 Eier der Tauschwert des Stuhls.
Wenn ich den Stuhl iiberhaupt nicht tausche, sondern nur benutze, dann hat er auch keinen
Tauschwert, er ist dann auch nicht Ware, sondern einfach nur Gebrauchswert, ein Stuhl, auf dem
man mehr oder weniger bequem sitzen kann.

Ware zu sein, also auller dem Gebrauchswert auch noch Tauschwert zu besitzen, ist keine
"natiirliche" Eigenschaft der Dinge, sondern eine "gesellschaftliche": Nur in Gesellschaften, wo
Dinge getauscht werden, besitzen sie Tauschwert, nur da sind sie Ware. Marx bemerkt dazu:
"Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine
gesellschaftliche Form sei." (MEW 23, S. 50)

Damit sind wir bei einer tiberaus wichtigen Unterscheidung angelangt. Der "stoffliche Inhalt" einer
Sache (ihre "Naturalform") wird von ihrer "gesellschaftlichen Form" (zuweilen spricht Marx auch
von "0konomischer Formbestimmung") unterschieden. Die "Naturalform" des Stuhls ist einfach
seine stoffliche Beschaffenheit (ob er z.B. aus Holz oder aus Metall ist), mit "gesellschaftlicher



Form" ist dagegen gemeint, dass der Stuhl "Ware" ist, ein Ding, das getauscht wird und damit einen
"Tauschwert" besitzt. Dass der Stuhl Ware ist, liegt nicht an ihm selbst als Ding, sondern an der
Gesellschaft, in der dieses Ding existiert.

Vereinzelte Tauschakte kommen in allen uns bekannten Gesellschaftsformen vor. Dass aber fast
alles getauscht wird, ist ein Spezifikum kapitalistischer Gesellschaften. Dies hat Konsequenzen fiir
die quantitativen Tauschrelationen. Beim Tausch als vereinzeltem Phianomen kann es die
unterschiedlichsten quantitativen Tauschverhéltnisse geben: Ich kann den Stuhl einmal gegen zwei
Leintiicher, einmal gegen drei eintauschen etc. Ist der Tausch aber die normale Form, in der Giiter
tibertragen werden, miissen die einzelnen Tauschrelationen in gewisser Weise zueinander "passen":
Im Beispiel weiter oben tauschte ich einen Stuhl gegen zwei Leintiicher oder gegen 100 Eier. Wenn
dies der Fall ist, dann miissen sich auch 100 Eier gegen 2 Leintiicher tauschen. Warum? Wire dies
nicht der Fall, wiirden sich z.B. 100 Eier nur gegen ein Leintuch tauschen, dann kénnte ich allein
durch eine geschickte Reihenfolge der Tauschakte stdndig Gewinn machen: Ich tausche ein
Leintuch gegen 100 Eier, dann 100 Eier gegen einen Stuhl, dann einen Stuhl gegen 2 Leintiicher.
Durch bloBBen Tausch hétte ich meinen Bestand an Leintiichern verdoppelt, durch entsprechend viele
Tauschakte konnte ich meinen Reichtum immer weiter steigern. Allerdings wére dies nur so lange
moglich, wie ich Tauschpartner finde, die bereit sind, die umgekehrten Tauschakte zu vollziehen.
Nach kurzer Zeit wiirden die iibrigen Marktteilnehmer meine gewinntrachtige Kette nachvollziehen
wollen, dagegen gébe es niemanden mehr, der in entgegengesetzter Richtung tauschen wollte. Stabil
konnen nur Tauschverhéltnisse sein, die ausschliefen, dass Gewinne bzw. Verluste allein durch eine
bestimmte Reihenfolge der Tauschakte entstehen.

Fiir kapitalistische Gesellschaften, in denen Tausch der Normalfall ist, kénnen wir daher folgern:
Die verschiedenen Tauschwerte derselben Ware miissen auch fiireinander Tauschwerte bilden. Wenn
sich ein Stuhl einerseits gegen zwei Leintiicher, andererseits gegen 100 Eier tauscht, dann miissen
sich auch zwei Leintiicher gegen 100 Eier tauschen.

Wenn nun eine solche RegelméRigkeit im Tausch vorhanden ist (und sogar vorhanden sein muss,
damit der Tausch reibungslos funktioniert), dann dréngt sich die Frage auf, was denn ein Stuhl, zwei
Leintiicher und 100 Eier gemeinsam haben. Die durch unser Alltagswissen nahe gelegt Antwort ist:
diese drei Dinge haben "denselben Wert". Durch Erfahrung im Tauschen haben wir von vielen
Dingen eine recht genaue Einschétzung ihres Wertes. Weicht das, was wir im Tausch fiir sie geben
miissen, einmal von dieser Einschdtzung ab, dann folgern wir, dass die Sache gerade "billig" oder
"teuer" ist. Die Frage ist aber nun, was macht diesen "Wert" aus, und daran gleich anschliefend, wie
bestimmt sich die jeweilige GroRe des Werts.

Lange vor Marx haben sich Okonomen bereits mit dieser Frage beschiftigt und sind dabei auf zwei
grundsétzlich verschiedene Antworten gekommen. Die eine Antwort lautet: der Wert einer Sache ist
durch ihre Niitzlichkeit bestimmt. Fiir etwas, das einen grofSen Nutzen fiir mich hat, bin ich bereit,
viel zu geben, was dagegen wenig niitzlich ist, will ich gar nicht, oder ich gebe nur wenig dafiir.
Diese "Nutzentheorie des Werts" steht jedoch vor einem groflen Problem, das bereits Adam Smith
auf den Punkt brachte: Wasser hat einen sehr hohen Nutzen, ohne Wasser konnten wir nicht leben,
sein Wert ist jedoch gering. Im Vergleich zu Wasser ist der Nutzen seines Diamanten verschwindend
gering, sein Wert aber riesig. Smith zog daraus den Schluss, dass es nicht der Nutzen sein kénne,
der den Wert der Dinge bestimmt. Als wertbestimmend sah Smith die Menge der Arbeit an, die man



benotigt, um sich eine Sache zu verschaffen — dies ist die zweite grundsétzliche Antwort auf die
Frage, wovon der Wert abhdngt.

Diese "Arbeitswerttheorie" war zu Marx Zeiten die gingige Auffassung innerhalb der politischen
Okonomie. [FuRnote 6: Heute dominiert in der Volkswirtschaftslehre wieder eine Variante der
Nutzentheorie des Werts, die "Grenznutzentheorie".] Ubertragen auf unser obiges Beispiel besagt
sie: Ein Stuhl, zwei Leintiicher und 100 Eier haben denselben Wert, weil zu ihrer Herstellung gleich
viel Arbeit erforderlich ist.

Zwei Einwdnde gegen diese Arbeitswerttheorie liegen auf der Hand. Zum einen werden auch Nicht-
Arbeitsprodukte (z.B. unbearbeiteter Boden) getauscht, zum anderen gibt es bestimmte
Arbeitsprodukte (wie z.B. Kunstwerke), deren Tauschwert v6llig unabhéngig von der zu ihrer
Produktion verausgabten Arbeitszeit ist.

Zum ersten Punkt ist anzumerken, dass die Arbeitswerttheorie in der Tat nur den Wert von
Arbeitsprodukten erklart. Nicht-Arbeitsprodukte besitzen keinen "Wert". Werden sie getauscht,
haben sie einen Tauschwert, und dieser muss dann gesondert erkldrt werden.

Zum zweiten Punkt: Ein Kunstwerk ist zwar ein Arbeitsprodukt, im Unterschied zu normalen
Waren handelt es sich aber um ein Unikat, etwas, das nur einmal vorkommt. Der Preis, den ein
Kaéufer dafiir zu zahlen bereit ist, ist ein Liebhaberpreis, der mit der Arbeitsverausgabung des
Kiinstlers nicht das Geringste zu tun hat. Die meisten Produkte einer Volkswirtschaft sind aber
keine solche Unikate, sondern massenhaft hergestellte Produkte, und deren Wert soll erklart werden.

Den Wert der Waren sieht auch Marx in der Waren produzierenden Arbeit begriindet. Als
Vergegenstdndlichung "gleicher menschlicher Arbeit" seien die Waren Werte. Die Groe des Werts
sei durch "das Quantum der in ihm enthaltenen ,wertbildenden Substanz‘, der Arbeit" bestimmt
(MEW 23, S. 53).

Wertbildend, so Marx weiter, ist nun aber nicht die vom einzelnen Produzenten individuell
verausgabte Arbeitszeit (dann wiirde der Stuhl des langsamen Tischlers einen htheren Wert besitzen
als der identische Stuhl des schnellen Tischlers), sondern nur die "gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit", d.h. diejenige Arbeitszeit, die notwendig ist, "um irgendeinen Gebrauchswert mit den
vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen
Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitédt der Arbeit darzustellen” (MEW 23, S. 53).

Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion eines bestimmten Gebrauchswertes
bleibt aber nicht stdandig gleich. Steigt die Produktivkraft der Arbeit, kdnnen also in derselben
Zeitspanne mehr Produkte hergestellt werden, dann hat die zur Produktion des einzelnen Produktes
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit abgenommen und seine Wertgrée sinkt. Sinkt dagegen die
Produktivkraft der Arbeit, dann nimmt die zur Produktion erforderliche gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit zu, die Wertgroe des einzelnen Produktes steigt. Dies kann z.B. die Folge von
Naturbedingungen sein: Verhagelt es die Ernte, dann hat dieselbe Arbeitsmenge einen geringeren
Ertrag gebracht, zur Produktion der einzelnen Frucht war mehr Arbeit erforderlich, ihr Wert steigt.

Gibt es Tausch, dann wird Arbeitsteilung unterstellt — ich tausche nur das ein, was ich nicht selbst



produziere. Arbeitsteilung ist Voraussetzung von Tausch, aber Tausch ist nicht die Voraussetzung
von Arbeitsteilung, was ein Blick in jede Fabrik verrét: dort finden wir eine hoch arbeitsteilige
Produktion, deren Produkte aber keineswegs untereinander getauscht werden.

Wenn bisher von "Ware" die Rede war, konnte der Eindruck entstehen, dass damit stets materielle
Dinge gemeint sind, Dinge, die ausgetauscht werden. Relevant ist in der Tat der Tausch, aber nicht,
dass es sich dabei um Dinge handelt. Auch Dienstleistungen kénnen ausgetauscht und damit zu
Waren werden. Der Unterschied zwischen einem materiellen Produkt und einer "immateriellen"
Dienstleistung besteht lediglich in einem unterschiedlichen zeitlichen Verhéltnis von Produktion
und Konsum: Das materielle Produkt wird zuerst produziert und anschliefend konsumiert (ein
Brotchen sollte man am selben Tag konsumieren, ein Auto kann auch einige Wochen oder Monate
beim Hersteller verbringen, bevor ich es benutze), bei einer Dienstleistung (egal ob es sich um eine
Taxifahrt, eine Massage oder um eine Theaterauffiihrung handelt) fillt der Produktionsakt mit dem
Konsumtionsakt unmittelbar zusammen (wéhrend der Taxifahrer die Ortsverdnderung produziert,
konsumiere ich sie). Zwischen materiellen Dingen und Dienstleitungen besteht nur ein stofflicher
Unterschied; ob es sich um Waren handelt, betrifft aber ihre gesellschaftliche Form, und die ist
davon abhéngig, ob die Dinge und Dienstleistungen ausgetauscht werden oder nicht. Damit erledigt
sich auch das schon héufig geduRerte Argument, dass allein schon mit dem "Ubergang von der
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft" oder in einer "linken" Variante etwa bei Hardt/Negri —
dem Ubergang von der "materiellen" zur "immateriellen" Produktion — die Marxsche Werttheorie
iberholt sei.

Was bisher zur Werttheorie referiert wurde stellte Marx im Wesentlichen auf den ersten sieben (von
insgesamt fiinfzig) Seiten des ersten Kapitels des "Kapital" dar. Fiir viele Marxisten und die meisten
Marx-Kritiker ist dies bereits der Kern der Marxschen Werttheorie (die Ware ist Gebrauchswert und
Wert, der Wert ist Vergegenstdandlichung menschlicher Arbeit, die Wertgroe hangt von der zur
Produktion der Ware benétigten "gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit" ab — Letzteres wird
haufig als "Wertgesetz" bezeichnet). Ware dies tatsdchlich schon alles, dann wiirde die Marxsche
Werttheorie nicht sehr weit {iber die klassische politische Okonomie hinausgehen. Dass sich die
zentralen werttheoretischen Einsichten von Marx gerade nicht auf diese simplen Aussagen
beschrédnken, dass das entscheidend Wichtige an der Marxschen Werttheorie jenseits des bisher
skizzierten liegt, soll der Rest dieses Kapitels deutlich machen.

3.2 Ein Beweis der Arbeitswerttheorie?
(Individuelles Handeln und gesellschaftliche Struktur)

Mit der Frage des Unterschieds zwischen der Marxschen und der klassischen Werttheorie hdngt
auch eine weitere Frage zusammen, namlich die, ob Marx die Arbeitswertlehre "bewiesen" habe,
d.h. ob er zweifelsfrei nachgewiesen habe, dass Arbeit und nichts anderes dem Warenwert zugrunde
liegt. In der Literatur iiber Marx wurde diese Frage schon haufig diskutiert. Wie wir aber gleich
sehen werden, war Marx an einem solchen "Beweis" iiberhaupt nicht interessiert.

Adam Smith hatte die Bestimmung des Warenwertes durch Arbeit mit dem Argument "bewiesen",
dass Arbeit Miihe verursacht und dass wir den Wert eines Dinges danach schétzen, wie viel Miihe es
kostet, uns dieses Ding zu verschaffen. Wert wird hier unmittelbar auf rationale Uberlegungen der



einzelnen Individuen zuriickgefiihrt. Ganz dhnlich argumentiert auch die moderne neoklassische
Okonomie, wenn sie von nutzenmaximierenden Individuen ausgeht und Austauschverhéltnisse aus
deren Nutzenschatzungen begriindet. Klassik und Neoklassik setzen beide ganz selbstverstdndlich
bei den einzelnen Individuen und deren scheinbar allgemein menschlichen Handlungsstrategien an
und versuchen, von ihnen aus, den gesellschaftlichen Zusammenhang zu erklaren. Dabei miissen sie
dann einen guten Teil derjenigen Gesellschaftlichkeit, die sie erkldaren wollen, in die Individuen
hineinprojizieren: So macht etwa Adam Smith, wie oben schon erwéhnt, den "Hang zum Tausch" zu
der Eigenschaft, die den Menschen vom Tier unterscheidet, und dann ist es natiirlich nicht schwer,
aus der Rationalitét dieses Menschen (ndmlich des Warenbesitzers) die Strukturen einer auf
Warentausch beruhenden Okonomie abzuleiten und diese Strukturen zu allgemein menschlichen zu
erklaren.

Fiir Marx waren dagegen nicht die Uberlegungen der Individuen fundamental, sondern die
gesellschaftlichen Verhdltnisse, in denen die Individuen jeweils stehen. Zugespitzt formulierte er in
den Grundrissen:

"Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe der Beziehungen,
Verhdltnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehen." (MEW 42, S. 189)

Diese Verhdltnisse geben eine bestimmte Rationalitdt vor, an die sich die Einzelnen halten miissen,
wenn sie innerhalb dieser Verhdltnisse bestehen wollen. Handeln sie dann entsprechend dieser
Rationalitdt, werden durch ihr Handeln auch wieder die zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse reproduziert.

Machen wir uns diesen Zusammenhang an einem nahe liegenden Beispiel klar. In einer
Gesellschaft, die auf Warentausch beruht, muss jede und jeder der Logik des Tausches folgen, wenn
er oder sie iiberleben will. Es ist nicht einfach Resultat meines "Nutzen maximierenden" Verhaltens,
wenn ich die eigene Ware teuer verkaufen und die fremde Ware billig einkaufen will, es bleibt mir
gar nichts anderes iibrig (wenn ich nicht gerade so reich bin, dass mich die Tauschrelationen nicht
mehr interessieren miissen). Und da ich keine Alternative sehe, empfinde ich mein Verhalten
vielleicht sogar selbst als "natiirlich". Verhdlt sich die Menschheit in der angegebenen Weise, dann
reproduzieren sich die auf Warentausch beruhenden gesellschaftlichen Verhéltnisse und damit auch
der Zwang fiir jeden Einzelnen, sich erneut so zu verhalten.

Die Werttheorie begriindet Marx daher nicht mit den Uberlegungen der Tauschenden. Entgegen
einem hdufigen Missverstdndnis ist seine These nicht, die Werte der Waren entsprechend den zu
ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeiten, weil die Tauschenden dies so wollten. Ganz im
Gegenteil, Marx hélt fest, dass die Menschen im Tausch gerade nicht wissen, was sie da eigentlich
tun (vgl. MEW 23, S. 88).

Mit der Werttheorie will Marx eine bestimmte gesellschaftliche Struktur aufdecken, der die
Individuen folgen miissen, egal was sie dabei denken (vgl. dazu auch Kapitel 3.6 und 3.8). Bereits
Marx’ Fragestellung ist daher eine ganz andere als die der Klassik oder Neoklassik: Adam Smith
schaute sich im Prinzip einen einzelnen Austauschakt an und fragte, wie sich hier die
Austauschrelation bestimmen ldsst. Marx sieht dagegen das einzelne Austauschverhltnis als Teil



eines bestimmten gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs — eines Gesamtzusammenhangs, bei
dem die Reproduktion der Gesellschaft iiber den Tausch vermittelt ist — und fragt nun, was dies fiir
die von der gesamten Gesellschaft verausgabte Arbeit bedeutet. Wie er in einem Brief an seinen
Freund Ludwig Kugelmann deutlich machte, geht es ihm dabei iiberhaupt nicht um einen "Beweis"
der Arbeitswertlehre:

"Das Geschwatz tiber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf
vollstdandigster Unwissenheit, sowohl iiber die Sache, um die es sich handelt, als die
Methode der Wissenschaft. Dass jede Nation verrecken wiirde, die, ich will nicht sagen ein
Jahr, sondern fiir ein paar Wochen die Arbeit einstellte, weil$ jedes Kind. Ebenso weil$ es,
dass die den verschiedenen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von Produkten
verschiedene und quantitativ bestimmte Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
erheischen. Dass diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in
bestimmten Proportionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftlichen
Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsform éndern kann, ist self-evident.
(...) Und die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem
Gesellschaftszustand, worin der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als
Privataustausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert
dieser Produkte." (MEW 32, S. 522 {.)

Wird unter den Bedingungen der Warenproduktion die Verteilung der privat verausgabten Arbeit auf
die einzelnen Produktionszweige iiber den Wert der Waren vermittelt (eine bewusste Steuerung oder
eine traditionell vorgegebene Verteilung existieren ja nicht), dann ist die interessante Frage, wie dies
iiberhaupt méglich ist, oder allgemeiner ausgedriickt: wie die privat verausgabte Arbeit zum
Bestandeteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit wird. Die Werttheorie soll also nicht "beweisen",
dass das einzelne Austauschverhdltnis durch die zur Produktion benétigten Arbeitsmengen bestimmt
ist. [Fulnote 7: Im dritten Band des "Kapital" zeigt Marx dann sogar, dass die tatsdchlichen
Austauschverhiltnisse den bei der Produktion aufgewendeten Arbeitsmengen keineswegs
entsprechen (vgl. unten Kapitel 7.2).] Sie soll vielmehr den spezifisch gesellschaftlichen Charakter
Waren produzierender Arbeit erkldren — und dies leistet Marx vor allem jenseits der ersten sieben
Seiten des "Kapital", von denen oben die Rede war und die der traditionelle Marxismus wie auch
viele Marx-KTritiker fiir das Wichtigste der Marxschen Werttheorie halten.

3.3 Abstrakte Arbeit: Realabstraktion und Geltungsverhaltnis

Um zu verstehen, was es mit dem spezifisch gesellschaftlichen Charakter Waren produzierender
Arbeit auf sich hat, miissen wir uns mit der Unterscheidung von "konkreter" und "abstrakter" Arbeit
auseinandersetzen. In den meisten Darstellungen der Marxschen Werttheorie wird diese
Unterscheidung zwar kurz genannt, aber in ihrer Tragweite hdufig nicht erfasst. Dabei hatte Marx
selbst auf ihre grundlegende Bedeutung hingewiesen:

"Diese zwieschldchtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch



nachgewiesen worden. Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verstdndnis der
politischen Okonomie dreht, soll er hier niher beleuchtet werden." (MEW 23, S. 56)

Worum geht es? Wenn Ware etwas Doppeltes ist, Gebrauchswert und Wert, dann muss auch die
Waren produzierende Arbeit einen Doppelcharakter besitzen, es ist die Arbeit, die nicht nur
Gebrauchswert, sondern auch Wert produziert (wichtig: nicht jede Arbeit besitzt einen
Doppelcharakter, sondern nur Waren produzierende Arbeit).

Die qualitativ verschiedenen "konkreten Arbeiten" produzieren qualitativ verschiedene
Gebrauchswerte: Tischlerarbeit produziert einen Stuhl, Leinweberarbeit produziert ein Leintuch etc.
Wenn wir "eine Arbeit lernen", lernen wir die Besonderheiten einer konkreten Tatigkeit, wenn wir
eine Person arbeiten sehen, dann sehen wir sie eine konkrete Arbeit ausfiihren.

Wert wird aber nicht von einer bestimmten konkreten Arbeit gebildet, oder durch einen bestimmten
Aspekt der konkreten Arbeit. Jede Arbeit, deren Produkt (das auch eine Dienstleistung sein kann)
getauscht wird, produziert Wert. Als Werte sind die Waren qualitativ gleich, daher miissen auch die
verschiedenen Arbeiten, die Werte produzieren, als qualitativ gleiche menschliche Arbeit gelten.
Tischlerarbeit produziert nicht als Tischlerarbeit Wert (als Tischlerarbeit produziert sie einen Stuhl),
sondern sie produziert Wert als menschliche Arbeit, deren Produkt mit dem Produkt von anderer
menschlicher Arbeit getauscht wird. Tischlerarbeit produziert Wert also gerade in Abstraktion von
ihrer konkreten Gestalt als Tischlerarbeit, Marx spricht daher von Wert produzierender Arbeit als
"abstrakter Arbeit".

Abstrakte Arbeit ist demnach keine besondere Art der Arbeitsverausgabung, etwa einténige
Flielbandarbeit im Unterschied zu handwerklich gehaltvoller Tischlerarbeit. [FuSnote 8: Ein
solches Verstdandnis von abstrakter Arbeit wird von Robert Kurz zumindest nahe gelegt, wenn er
z.B. in einem Glossar zum Begriff abstrakte Arbeit anfiihrt, dass Menschen "abstrakte Arbeitskraft"
(ein Begriff, den er nicht weiter erklért) verausgaben und "im hochsten Grade gegenseitiger
Gleichgiiltigkeit und Entfremdung" zusammenarbeiten (Kurz 1991, S. 273). Bei abstrakter Arbeit
geht es aber tiberhaupt nicht darum, in welcher Weise Menschen zusammenarbeiten, sondern
darum, als was ihre Arbeit gesellschaftlich gilt: als wertbildend. Eine kurze Einfiihrung zum Begriff
abstrakte Arbeit, die sich kritisch mit haufig anzutreffenden Verkiirzungen auseinandersetzt, findet
sich bei Reitter (2002).] Als Gebrauchswert bildende Arbeit ist monotone FlieBbandarbeit genauso
konkrete Arbeit wie Tischlerarbeit. Wert bildend ist FlieRbandarbeit (ebenso wie Tischlerarbeit) nur
als gleiche menschliche Arbeit, also in Abstraktion von ihrem konkreten Charakter, oder kurz: Wert
bildend ist FlieRbandarbeit ebenso wie Tischlerarbeit nur als abstrakte Arbeit.

Als "Kristalle" (MEW 23, S. 52) der abstrakten Arbeit sind die Waren "Werte". Marx bezeichnet
abstrakte Arbeit daher auch als "wertbildende Substanz" oder kurz als "Wertsubstanz".

Die Rede von Wertsubstanz wurde haufig quasi-stofflich, "substanzialistisch" verstanden: Der
Arbeiter oder die Arbeiterin habe ein bestimmtes Quantum abstrakter Arbeit verausgabt und dieses
Quantum stecke jetzt als Wertsubstanz in der einzelnen Ware und mache das einzelne Ding zu
einem Wertgegenstand. Dass es sich nicht ganz so einfach verhdlt, sollte bereits daran deutlich
werden, dass Marx die Wertgegenstandlichkeit als eine "gespenstige Gegenstdndlichkeit"



(MEW 23, S. 52) bezeichnete, im Uberarbeitungsmanuskript zur ersten Auflage ("Ergdnzungen und
Verdnderungen zum ersten Band des ,Kapital‘") ist sogar von einer "rein phantastischen
Gegenstandlichkeit" die Rede (MEGA 11.6, S. 32). Wiirde die "substanzialistische" Auffassung
zutreffen, wdare aber nicht einzusehen, was an der Wertgegenstandlichkeit "gespenstisch" oder
"phantastisch” sein soll.

Wir miissen uns noch genauer mit der abstrakten Arbeit auseinander setzen. Abstrakte Arbeit ist
nicht sichtbar, sichtbar ist immer nur eine bestimmte konkrete Arbeit. Genauso wenig ist "Baum"
sichtbar, sehen kann ich immer nur ein konkretes Gewéchs. Bei abstrakter Arbeit handelt es sich
zwar um eine Abstraktion wie bei "Baum", allerdings um eine ganz andere Art von Abstraktion.
Normalerweise werden Abstraktionen im menschlichen Denken gebildet. Wir beziehen uns auf die
Gemeinsamkeit der individuellen Exemplare und bilden dann einen abstrakten Gattungsbegriff (wie
z.B. "Baum"). Bei abstrakter Arbeit handelt es sich aber nicht um eine solche "Denkabstraktion",
sondern um eine "Realabstraktion", d.h. um eine Abstraktion, die im wirklichen Verhalten der
Menschen vollzogen wird, unabhéngig davon, ob sie dies wissen oder nicht.

Im Tausch wird vom Gebrauchswert der Waren abstrahiert, die Waren werden als Werte
gleichgesetzt (der einzelne Kaufer kauft natiirlich nur, weil er an diesem Gebrauchswert interessiert
ist, bzw. er unterldsst den Tausch, wenn er diesen Gebrauchswert nicht will; kommt es aber zum
Tausch, dann werden die Waren als Werte gleichgesetzt). Erst indem die Waren als Werte
gleichgesetzt werden, wird faktisch von der Besonderheit der sie produzierenden Arbeit abstrahiert,
diese gilt jetzt nur als wertbildende "abstrakte" Arbeit. Die Abstraktion findet also real statt,
unabhdngig davon, was sich die beteiligten Warenbesitzer dabei denken.

Dieser Punkt wird von Marx nicht immer ganz deutlich gemacht. So spricht er von abstrakter Arbeit
auch als "Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn" (MEW 23, S. 61). Die
Reduktion der verschiedenen Arbeiten auf Arbeit im physiologischen Sinn ist nun gerade eine reine
Denkabstraktion, der im Ubrigen jede Arbeit unterworfen werden kann, gleichgiiltig ob sie Ware
produziert oder nicht. Dariiber hinaus wird mit dieser Formulierung nahe gelegt, dass abstrakte
Arbeit eine ganz ungesellschaftliche, sozusagen natiirliche Grundlage habe, was dann entsprechend
"naturalistische" Interpretationen abstrakter Arbeit provozierte. [Funote 9: So etwa wenn Wolfgang
Fritz Haug in seiner "Vorlesung zur Einfiihrung ins ,Kapital‘" feststellt, Marx habe abstrakte Arbeit
auf eine "Naturbasis" zuriickgefiihrt (Haug 1989, S. 121). Dass es sich bei Marx hier (und an
anderen Stellen) um mehr als um eine ungliickliche Formulierung handelt, habe ich in Heinrich
(1999) zu zeigen versucht: Wir finden in Marx’ Kritik der politischen Okonomie zwar einerseits
eine wissenschaftliche Revolution, einen Bruch mit dem theoretischen Feld der klassischen
politischen Okonomie, andererseits haften seiner Argumentation aber immer wieder Uberreste der
eigentlich iiberwundenen Auffassung an. Auf solchen Ambivalenzen der Marxschen Argumentation
kann im Rahmen einer Einfiihrung aber nur am Rande eingegangen werden.] An anderen Stellen
aulert sich Marx jedoch recht eindeutig zur nicht-naturalistischen Grundlage abstrakter Arbeit. So
heift es im Uberarbeitungsmanuskript zur ersten Auflage:

"Die Reduktion der verschiedenen konkreten Privatarbeiten auf dieses Abstraktum gleicher
menschlicher Arbeit vollzieht sich nur durch den Austausch, welcher Produkte verschiedener
Arbeiten tatsdchlich einander gleichsetzt." (MEGA 11.6, S. 41)



[Fulnote 10: Dieser zentrale Satz wurde dann auch in die franzésische Ubersetzung aufgenommen
(MEGA 11.7, S. 55), d.h. in die letzte Ausgabe des "Kapital", die Marx noch selbst kontrolliert hat.]

Demnach ist es also erst der Tausch, der die Abstraktion vollzieht, die abstrakter Arbeit zugrunde
liegt (unabhédngig davon, ob sich die tauschenden Personen iiber diese Abstraktion im Klaren sind
oder nicht). Dann kann sich abstrakte Arbeit aber auch nicht einfach durch Arbeitsstunden messen
lassen: Jede mit der Uhr gemessene Arbeitsstunde ist eine Stunde einer ganz bestimmten konkreten
Arbeit, verausgabt von einem bestimmten Individuum (und unabhéngig davon, ob das Produkt der
Arbeit getauscht wird oder nicht). Abstrakte Arbeit kann dagegen iiberhaupt nicht "verausgabt"
werden. Abstrakte Arbeit ist ein im Tausch konstituiertes Geltungsverhdiltnis: Im Tausch gilt die
verausgabte konkrete Arbeit als ein bestimmtes Quantum Wert bildender Gesamtarbeit.

Diese Geltung der privat verausgabten konkreten Arbeit als ein bestimmtes Quantum Wert
bildender abstrakter Arbeit schlief8t drei verschiedene "Reduktionen” ein:

1. Individuell verausgabte Arbeitszeit wird auf gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
reduziert. Als Wert bildend zéhlt nur die Arbeit, die unter durchschnittlichen Bedingungen
zur Produktion eines Gebrauchswerts notwendig ist. Wie grol§ die durchschnittliche
Produktivitdt aber ist, hdngt nicht vom einzelnen Produzenten ab, sondern von der
Gesamtheit der Produzenten eines Gebrauchswerts. Dieser Durchschnitt @ndert sich
bestdndig, sichtbar wird er erst im Austausch; erst jetzt erfahrt der einzelne Produzent,
inwieweit seine individuell verausgabte Arbeitszeit der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit entspricht.

2. Im traditionellen Marxismus wurde eine technologisch bestimmte "gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit" meistens als die einzige Determinante Wert bildender Arbeit
aufgefasst. Ob den produzierten Gebrauchswerten auch eine entsprechende zahlungsfahige
Nachfrage gegeniibersteht, schien fiir ihre Wertbestimmung keine Rolle zu spielen.
Allerdings erinnerte Marx auch daran, dass man, um Ware zu produzieren, nicht einfach nur
Gebrauchswert, "sondern Gebrauchswert fiir andere, gesellschaftlichen Gebrauchswert"
produzieren muss (MEW 23, S. 55). Wurde insgesamt von einem Gebrauchswert z.B. dem
Leintuch iiber den in der Gesellschaft vorhandenen (zahlungsfahigen) Bedarf hinaus
produziert, dann heilt das, "dass ein zu grof8er Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit
in der Form der Leinweberei verausgabt wurde. Die Wirkung ist dieselbe, als hdtte jeder
einzelne Leinweber mehr als die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf sein
individuelles Produkt verwandt" (MEW 23, S. 122).

Wertbildend ist nur diejenige Arbeitszeit, die sowohl unter den durchschnittlich vorhandenen
Produktionsbedingungen verausgabt wurde, als auch zur Befriedigung des zahlungsféhigen
gesellschaftlichen Bedarfs notwendig ist. Inwiefern die privat verausgabte Arbeit zur
Deckung des Bedarfs tatsdchlich notwendig war, hangt einerseits von der Grol3e dieses
Bedarfs ab, andererseits vom Produktionsumfang der anderen Produzenten — beides wird
erst im Tausch sichtbar.

3. Die einzelnen Arbeitsverausgabungen unterscheiden sich nicht nur in ihrem konkreten
Charakter (als Tischlerarbeit, als Schneiderarbeit etc.), sie unterscheiden sich auch



hinsichtlich der Qualifikation der dafiir benotigten Arbeitskraft. "Einfache
Durchschnittsarbeit" ist "Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder
gewohnliche Mensch" besitzt (MEW 23, S. 59). Was als Qualifikation der einfachen
Arbeitskraft gilt und ob etwa Lesen und Schreiben oder Computerkenntnisse dazugehoren,
wechselt in den einzelnen Landern und Kulturepochen, steht aber in einem bestimmten Land
zu einer bestimmten Zeit fest. Die Arbeit hoher qualifizierter Arbeitskraft ist "komplizierte"
Arbeit. Sie gilt in hoherem Mal§ wertbildend als einfache Durchschnittsarbeit. In welchem
Ausmal eine bestimmte Menge komplizierter Arbeit mehr Wert bildet als dieselbe Menge
einfacher Arbeit wird auch wieder erst im Tausch sichtbar. Fiir das quantitative Verhaltnis
spielt allerdings nicht nur die von Marx betonte Qualifikation der Arbeitskraft eine Rolle
(vgl. MEW 23, S. 211 £.); entscheidend sind auch gesellschaftliche
Hierarchisierungsprozesse, die sich z.B. darin niederschlagen kénnen, dass "Frauenberufe"
einen geringeren Status als "Méannerberufe" haben, wodurch wiederum beeinflusst wird,
welche Tétigkeiten als "einfach” oder "kompliziert" gelten.

Inwieweit die privat verausgabte, individuelle Arbeit als Wert bildende abstrakte Arbeit gilt, ist das
Resultat dieser drei im Tausch gleichzeitig erfolgenden Reduktionen.

3.4 " Gespenstige Gegenstandlichkeit" —
Produktions- oder Zirkulationstheorie des Werts?

Wertgegenstandlichkeit besitzen die Waren nicht als Vergegenstdndlichung von konkreter Arbeit,
sondern als Vergegenstandlichung abstrakter Arbeit. Wenn aber, wie eben skizziert, abstrakte Arbeit
ein nur im Tausch existierendes gesellschaftliches Geltungsverhéltnis ist (privat verausgabte Arbeit
gilt als wertbildende, abstrakte Arbeit), dann existiert auch die Wertgegenstandlichkeit der Waren
erst im Tausch. Mehr noch: Wertgegenstandlichkeit ist {iberhaupt keine Eigenschaft, die ein Ding
einzeln, fiir sich besitzen kann. Die Wertsubstanz, die diese Gegenstdndlichkeit begriindet, kommt
den Waren nicht einzeln zu, sondern nur gemeinsam im Austausch.

Am deutlichsten hilt Marx dies in seinem Uberarbeitungsmanuskript zur ersten Auflage
("Ergdnzungen ...") fest. Dort heif$t es, wiirden Rock und Leinwand getauscht, dann wiirden sie auf
"Vergegenstandlichung menschlicher Arbeit schlechthin reduziert". Dabei diirfe aber nicht
vergessen werden,

"dass keines fiir sich solche Wertgegenstdndlichkeit ist, sondern dass sie solches nur sind,
soweit das ihnen gemeinsame Gegenstdndlichkeit ist. AulSerhalb ihrer Beziehung auf
einander — der Beziehung worin sie gleich gelten — besitzen weder Rock noch Leinwand
Wertgegenstdandlichkeit oder ihre Gegenstandlichkeit als Gallerten menschlicher Arbeit
schlechthin" (MEGA 11.6, S. 30).

Das hat dann zur Konsequenz: "Ein Arbeitsprodukt, fiir sich isoliert betrachtet, ist also nicht Wert,
so wenig wie es Ware ist. Es wird nur Wert in seiner Einheit mit anderem Arbeitsprodukt”
(MEGA 11.6, S. 31).



Damit kommen wir auch dem "gespenstigen" Charakter der Wertgegenstdandlichkeit ndher, von der
Marx am Anfang des "Kapital" sprach (MEW 23, S. 52). Die Wertsubstanz ist zwei Waren nicht in
derselben Weise gemeinsam wie beispielsweise ein Feuerwehrauto und ein Apfel die Farbe rot
gemeinsam haben (jedes fiir sich ist rot und wenn sie nebeneinander stehen, stellen wir fest: Die
haben ja etwas Gemeinsames). Wertsubstanz und damit auch Wertgegenstiandlichkeit kommt den
Dingen hingegen nur zu, wenn sie sich im Austausch auf einander beziehen. Also etwa so, als waren
Feuerwehrauto und Apfel nur dann rot, wenn sie tatsachlich nebeneinander vorhanden sind,
widhrend sie in ihrer Vereinzelung (das Feuerwehrauto in der Feuerwache, der Apfel am Baum)
keine Farbe hitten.

Normalerweise kommen gegenstdndliche Eigenschaften den Dingen als solchen zu, unabhédngig von
ihren Beziehungen zu anderen Dingen. Eigenschaften, die nur innerhalb von bestimmten
Beziehungen vorhanden sind, betrachten wir gerade nicht als gegenstdndliche, dem einzelnen Ding
zukommende Eigenschaft, sondern als Verhdltnis. Wird Soldat A von Feldwebel B
herumkommandiert, dann ist A Untergebener, B Vorgesetzter. Die Eigenschaften Untergebener bzw.
Vorgesetzter zu sein, resultieren aus dem spezifischen Verhdltnis von A und B innerhalb einer
militdrischen Hierarchie, kommen ihnen aber nicht als Personen aullerhalb dieser Hierarchie zu.

Bei der Wertgegenstédndlichkeit scheint nun aber eine Eigenschaft, die nur innerhalb einer
Beziehung existiert, eine gegenstandliche Eigenschaft der Dinge zu sein, die ihnen auch auflerhalb
dieser Beziehung zukommt. Suchen wir aulSerhalb der Tauschbeziehung nach dieser
Gegenstandlichkeit, dann wissen wir nicht, wo wir sie fassen sollen; Wertgegenstandlichkeit ist eine
in durchaus wértlichem Sinne "gespenstige" Gegenstandlichkeit.

Diesem Schein, Wertgegenstdandlichkeit sei eine Eigenschaft der einzelnen Ware, ist auch ein grofSer
Teil des traditionellen Marxismus aufgesessen. Die Wertsubstanz wurde "substanzialistisch" als
Eigenschaft einer einzelnen Ware aufgefasst. Damit galt auch die WertgréRRe als Eigenschaft der
einzelnen Ware und man glaubte, sie sei, unabhdngig vom Tausch, allein durch die bei der
Produktion der Ware verausgabte Menge gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit bestimmt.
Auffassungen, die dagegen die Bedeutung des Tausches herausstellten, wurde der Vorwurf gemacht,
ein "Zirkulationstheorie des Werts" zu vertreten, also gerade an der angeblich unwesentlichen Seite
anzusetzen.

[Fullnote 11: Diesen Vorwurf machte mir auch Norbert Trenkle, neben Robert Kurz einer der
wichtigsten Vertreter der Gruppe Krisis (Trenkle 1998, vgl. dazu Heinrich 1999b). Dies ist umso
bemerkenswerter, da sich die Gruppe Krisis stets als Kritikerin des von ihr so genannten
"Arbeiterbewegungsmarxismus" (womit etwas Ahnliches wie der oben skizzierte
Weltanschauungsmarxismus gemeint ist) prasentiert. Allerdings bleibt sie nicht nur an dieser Stelle
im Denken des kritisierten "Arbeiterbewegungsmarxismus" befangen (vgl. unten Kapitel 9.2).]

Allerdings verdankt sich bereits die Frage, ob Wert und Wertgréf8e in der Produktions- oder der
Zirkulationssphére (d.h. der Sphére von Kauf und Verkauf) bestimmt werden, einer fatalen
Verkiirzung. Der Wert "entsteht" nicht irgendwo und ist dann "da". Bei einem Brétchen lésst sich
(auch wenn die Antwort eindeutig ist) die Frage wenigstens noch stellen, wo es entstanden ist, ob in
der Backstube oder beim Verkauf auf der Ladentheke. Der Wert ist aber nicht ein Ding wie ein



Brotchen, sondern ein gesellschaftliches Verhiltnis, das als dingliche Eigenschaft erscheint. Das
gesellschaftliche Verhiltnis, das sich in Wert und Wertgro8e ausdriickt, konstituiert sich gerade in
Produktion und Zirkulation, so dass die "Entweder-oder-Frage" keinen Sinn hat.

Die WertgréB8e ist zwar vor dem Tausch noch nicht bestimmt, sie entsteht aber auch nicht zufallig
im Tausch. Sie ist das Resultat der im letzten Abschnitt skizzierten dreifachen Reduktion von privat
verausgabter, individueller Arbeit auf abstrakte Arbeit. Die WertgroRe einer Ware ist nicht einfach
ein Verhdltnis zwischen der individuellen Arbeit des Produzenten und dem Produkt (darauf lauft die
"substanzialistische" Auffassung des Werts letztlich hinaus), sondern ein Verhéltnis zwischen der
individuellen Arbeit des Produzenten und der gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Der Tausch
produziert nicht etwa den Wert, er vermittelt vielmehr dieses Verhéltnis zur gesellschaftlichen
Gesamtarbeit. Allerdings kann diese Vermittlung in einer auf Privatproduktion beruhenden
Gesellschaft nur im Tausch und nirgendwo sonst geschehen.

[FuBnote 12: Als Beleg dafiir, dass auch Marx den Wert bereits durch die Produktion und vor dem
Tausch festgelegt sieht, wird gerne seine AuRerung zitiert "dass nicht der Austausch die WertgroRe
der Ware, sondern umgekehrt die WertgroRRe der Ware ihre Austauschverhéltnisse reguliert”

(MEW 23, S. 78). Dabei wird iibersehen, dass es in diesem Satz um ein Regulationsverhdltnis und
nicht um ein Zeitverhdiltnis (erst ist der Wert da, dann wird ausgetauscht) geht. Was den zeitlichen
Zusammenhang angeht, argumentiert Marx eindeutig: "Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die
Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich verschiedenen Gebrauchsgegenstidndlichkeit getrennte,
gesellschaftliche Wertgegenstandlichkeit" (MEW 23, S. 87, Hervorhebung M.H.). Fiir die
Warenproduzenten spielt die Wertgegenstandlichkeit aber die entscheidende Rolle, deshalb kommt
fiir sie "der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Betracht" (ebd.,
Hervorhebung M.H.). Dass der Wert "in Betracht" kommt, der kiinftige Wert von den Produzenten
geschatzt wird, ist aber etwas ganz anderes als dass der Wert schon existiert.]

Vor dem Tausch koénnen die Wertgrolen lediglich mehr oder weniger gut abgeschétzt werden. Diese
Schétzung ist auch dafiir verantwortlich, ob ein Warenproduzent eine bestimmt Produktion
aufnimmt oder nicht. Nur ist die Schatzung des Werts einer Ware noch lange nicht mit der Existenz
dieses Wertes identisch, was schon mancher Produzent schmerzlich erfahren musste.

Nach den vorangegangenen Uberlegungen sollte klar sein, dass die Marxsche Rede von der
Wertsubstanz nicht "substanzialistisch" zu verstehen ist, in dem Sinne, dass eine Substanz im
einzelnen Ding vorhanden wére. Die Wertgegenstandlichkeit ist an der einzelnen Ware gerade nicht
zu fassen. Erst im Tausch erhélt der Wert eine gegenstdndliche Wertform, daher die Wichtigkeit der
"Wertformanalyse" [Fullnote 13: Die Analyse der Wertform findet im "Kapital" im umfangreichen
dritten Unterabschnitt des ersten Kapitels statt.] fiir die Marxsche Werttheorie.

Umgekehrt wissen die substanzialistischen Auffassungen der Marxschen Werttheorie mit der
Wertformanalyse nicht viel anzufangen: Fiir sie sind mit der simplen Aussage, dass der Warenwert
von der zur Produktion der Ware gesellschaftlich notwendigen Arbeit abhédngt, die Probleme der
Werttheorie bereits gelost.

3.5 Wertform und Geld (Okonomische Formbestimmungen)



Mit der Wertformanalyse beansprucht Marx etwas zu leisten, das in der biirgerlichen Okonomie
keinerlei Entsprechung hat. Einleitend schreibt er:

"Jedermann weils, auch wenn er sonst nichts weil}, dass die Waren eine mit den bunten
Naturalformen ihrer Gebrauchswerte hochst frappant kontrastierende, gemeinsame
Wertform besitzen — die Geldform. Hier gilt es jedoch zu leisten, was von der biirgerlichen
Okonomie nicht einmal versucht ward, namlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen"
(MEW 23, S. 62).

Héaufig wurden diese Sétze so verstanden, als wolle Marx auf einem hohen Abstraktionsniveau die
historische Entstehung des Geldes ausgehend vom einfachen Produktentausch nachzeichnen. In
diesem Fall wire seine Abgrenzung gegeniiber der biirgerlichen Okonomie, etwas zu leisten, was
diese nicht einmal versucht habe, aber vollig tibertrieben. Denn auch schon zu Marx Zeiten
gehorten solche abstrakt-historischen Skizzen zum Standardrepertoire der Okonomen.

[FuBnote 14: Auch viele "Kapital"-Einfiihrungen verstehen die Wertformanalyse in einer solchen
abstrakt-historischen Weise und verfehlen damit den Kern des Marschen Arguments. So stellt etwa
Haug (1989, S. 151) den "wirklichen historischen Entwicklungen" die Wertformanalyse gegentiber,
die "das Entwicklungsgesetz der Wertform in laboratoriumshafter Reinkultur herausprapariert", und
bezieht sich dann auch zustimmend auf Engels’ Formel, das Logische (die begriffliche
Entwicklung) sei nur das von stérenden Zufélligkeiten gereinigte Historische (vgl. zur Problematik
der engelsschen Lesart oben, Kapitel 2.1). Unter anderem iiber diesen Punkt fand zwischen Haug
und mir eine Auseinandersetzung in der Zeitschrift Argument statt,

vgl. Haug (2003a, b), Heinrich (2003; 2004).]

Erinnern wir uns jedoch daran, dass Marx bereits mit dem ersten Satz des "Kapital" deutlich
machte, dass er keine vorkapitalistische Ware, sondern Ware im Kapitalismus analysieren will (vgl.
oben den Anfang von Kapitel 3.1). Daraus wird klar, dass er mit "Genesis" (= Entstehung) jetzt
kaum eine historische Entstehung des Geldes meinen wird, sondern ein begriffliches
Entwicklungsverhdltnis: Es geht ihm nicht um die historische Herausbildung des Geldes (auch nicht
in einem ganz abstrakten Sinn), sondern um die begriffliche Rekonstruktion des Zusammenhangs
zwischen der "einfachen Wertform" (eine Ware driickt ihren Wert in einer anderen Ware aus) und
der "Geldform" — ein Zusammenhang innerhalb des gegenwdrtigen Kapitalismus. Allgemeiner
gesprochen geht es um die Frage, ob Geld in einer Waren produzierenden Gesellschaft blof ein
praktisches Hilfsmittel ist (auf das man im Grunde auch verzichten kénnte) oder ob Geld tatsdchlich
notwendig ist.

Diese Frage war zu Marx Zeiten nicht nur von wissenschaftlichem Interesse. Verschiedene
sozialistische Stromungen strebten als Alternative zum Kapitalismus eine Gesellschaft an, in der es
zwar weiterhin private Warenproduktion geben sollte, das Geld aber abgeschafft und durch bloBe
Anrechtsscheine oder "Stundenzettel", auf denen die eigene Arbeitsleistung vermerkt wére, ersetzt
werden sollte. Der Nachweis, dass sich Warenproduktion und Geld nicht trennen lassen, sollte auch
der Kritik solcher Stromungen dienen.



Bei seiner Analyse des Geldes geht Marx in drei Schritten vor. (1) Zundchst wird formanalytisch
(d.h. in Absehung von den Warenbesitzern werden Formbestimmungen analysiert) die allgemeine
Aquivalentform (bzw. die Geldform) als fiir den Wert notwendige Wertform entwickelt. (2) Danach
geht es um die Handlungen der Warenbesitzer: Wirkliches Geld, das den Bestimmungen der
allgemeinen Aquivalentform entsprechen muss, entsteht erst aufgrund dieser Handlungen. (3) Und
schlieflich werden die verschiedenen Funktionen entwickelt, die das Geld innerhalb der "einfachen
Zirkulation" (d.h. der Zirkulation von Ware und Geld in Absehung von Kapital) annimmt.

Die biirgerliche Okonomie beginnt ihre Behandlung des Geldes iiblicherweise mit der Aufzihlung
verschiedener Geldfunktionen. Dass es Geld iiberhaupt gibt, wird damit begriindet, dass es ohne
Geld doch recht schwer sei, den Austausch zu organisieren, d.h. die Begriindung erfolgt auf der
Handlungsebene der Warenbesitzer. Formanalytische Uberlegungen tiber den Zusammenhang von
Wert und Wertform finden sich bei der biirgerlichen Okonomie an keiner einzigen Stelle und dieser
Zusammenhang ist genau die "Genesis", von der Marx im oben angefiihrten Zitat gesprochen hat.

Allerdings haben auch viele Marxisten Probleme mit dem Verstdndnis der Marxschen Analyse.
Substanzialistische Interpretationen legen in der Regel das Schwergewicht dhnlich der biirgerlichen
Okonomie auf die Geldfunktionen und kénnen mit der begrifflichen Entwicklung von Geldform und
Geld nicht viel anfangen. Aber auch nicht-substanzialistische Interpretationen ignorieren oft die
Unterschiede zwischen den ersten beiden Schritten (begriffliche Entwicklung der Geldform,
begriffliche Entwicklung des Geldes). Mit dem ersten Schritt werden wir uns in diesem
Unterabschnitt beschéftigen, mit den Schritten zwei und drei in den beiden ndchsten
Unterabschnitten.

Marx beginnt die Wertformanalyse mit der Untersuchung der "einfachen, einzelnen oder zufalligen
Wertform". Das ist der Wertausdruck einer Ware in einer zweiten:

X Ware A ist y Ware B wert

oder das beriihmte Marxsche Beispiel:

20 Ellen Leinwand sind ein Rock wert.

Der Wert der Leinwand soll ausgedriickt werden, der Rock dient als Mittel zum Ausdruck des Werts
der Leinwand. Die beiden Waren spielen in dem Wertausdruck also ganz verschiedene Rollen, die
Marx mit unterschiedlichen Begriffen belegt. Der Wert der ersten Ware (Leinwand) wird als
"relativer Wert" (d.h. durch Bezug auf etwas anderes) ausgedriickt; sie befindet sich in relativer
Wertform. Die zweite Ware (Rock) dient als "Aquivalent” fiir den Wert der ersten Ware; sie befindet
sich in Aquivalentform.

Im einfachen Wertausdruck kann nur der Wert jeweils einer Ware ausgedriickt werden: nur der Wert
der Leinwand wird ausgedriickt — als eine bestimmte Menge Rock. Der Wert von Rock wird
dagegen nicht ausgedriickt. Allerdings schlieSt der Wertausdruck "20 Ellen Leinwand sind ein Rock
wert" auch die Riickbeziehung "ein Rock sind 20 Ellen Leinwand wert" ein. Jetzt befinden sich



Rock in relativer Wertform und Leinwand in Aquivalentform.

Am einzelnen Gebrauchswert ist der Wert nicht zu fassen, eine gegenstdndliche Form erhélt er erst
im Wertausdruck: Die Ware, die sich in Aquivalentform befindet (Ware B), gilt jetzt als die
Verkorperung des Werts der Ware, die sich in relativer Wertform befindet (Ware A). Isoliert
betrachtet ist die zweite Ware aber genauso ein Gebrauchswert wie die erste Ware. Innerhalb des
Wertausdrucks spielt die zweite Ware, die sich in Aquivalentform befindet, aber eine spezifische
Rolle. Sie gilt nicht nur als bestimmter Gebrauchswert, sondern ihre Gebrauchswertgestalt gilt
zugleich als unmittelbare Verkorperung von Wert: "Im Wertverhiltnis, worin Rock das Aquivalent
der Leinwand bildet, gilt also die Rockform als Wertform." (MEW 23, S. 66)

Nur weil der Wert die Form eines Rockes annimmt, erhilt der Wert der Leinwand eine
gegenstdndliche Form, ihr Wert wird fassbar, sichtbar, messbar — als eine bestimmte Menge Rock.
Marx fasst dieses Ergebnis folgendermafRen zusammen: "Der in der Ware eingehiillte innere
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert wird also dargestellt durch einen &uferen Gegensatz, d.h.
durch das Verhiltnis zweier Waren, worin die eine Ware, deren Wert ausgedriickt werden soll,
unmittelbar nur als Gebrauchswert, die andere hingegen, worin Wert ausgedriickt wird, unmittelbar
nur als Tauschwert gilt." (MEW 23, S. 75 {.)

Wert ist etwas rein Gesellschaftliches, er driickt die gleiche Giiltigkeit zweier ganz verschiedener
Arbeiten aus, also ein bestimmtes gesellschaftliches Verhdltnis. Dieses gesellschaftliche Verhiltnis
erhilt in der Aquivalentform die Gestalt eines Dinges, in unserem Beispiel scheint Wert unmittelbar
identisch mit Rock zu sein. Rock gilt zwar als Verkérperung von Wert, aber eben nur innerhalb des
Wertausdrucks. Dass der Rock innerhalb des Wertausdrucks andere Eigenschaften hat als aulSerhalb,
ist beim Rock noch durchsichtig, beim Geld ist dies jedoch nicht mehr so ohne weiteres der Fall.

Die einfache Wertform driickt zwar den Wert der Ware A gegenstédndlich aus, macht ihn fassbar und
messbar, sie ist aber trotzdem noch unzuldnglich, denn sie setzt die Ware A nur zu einer einzigen
Ware, der Ware B, in Beziehung, aber noch ldangst nicht zu allen anderen Waren.

Betrachten wir nun das Wertverhéltnis der Ware A (hier der Leinwand) zu allen tibrigen Waren,
dann erhalten wir die "totale und entfaltete Wertform":

20 Ellen Leinwand sind ein Rock wert,

20 Ellen Leinwand sind 10 Pfd. Tee wert,

20 Ellen Leinwand sind 40 Pfd. Kaffee wert etc.

Der Wert der Leinwand ist jetzt auf die gesamte Warenwelt bezogen (und nicht nur auf eine
einzelne Ware) und zugleich wird deutlich, dass der Warenwert gleichgiiltig ist gegen die besondere
Form des Gebrauchswertes, in der er erscheint: als Verkdrperung des Wertes der Leinwand kann
Rock dienen, aber auch Tee, Kaffee etc. Der Wert der Leinwand bleibt gleich, ob in Rock oder
Kaffee dargestellt. Damit wird auch klar, dass das quantitative Austauschverhaltnis keineswegs
zufdllig ist, was man der einfachen Wertform noch nicht ansehen konnte.

Allerdings bleibt auch die entfaltete Wertform noch unzuldnglich: der Wertausdruck der Ware A ist
unfertig und schlief3t nie ab. Aullerdem sind die Wertausdriicke ganz verschiedenartig, wir haben



viele besondere Aquivalentformen, die sich wechselseitig ausschlieRen.

Die totale Wertform ist nichts anderes als eine Reihe von einfachen Wertformen. Jede einzelne
dieser einfachen Wertformen enthélt aber auch ihre Umkehrung. Kehren wir die Reihe der
einfachen Wertformen um, erhalten wir die "allgemeine Wertform":

Der Wert der Waren ist jetzt einfach und einheitlich ausgedriickt, weil eine einzige Ware, das
"allgemeine Aquivalent", als Wertausdruck fiir alle anderen dient. Damit leistet diese Form etwas
ganz Entscheidendes:

"Als Leinwandgleiches ist der Wert jeder Ware jetzt nicht nur von ihrem eigenen
Gebrauchswert unterschieden, sondern von allem Gebrauchswert, und eben dadurch als das
ihr mit allen Waren Gemeinsame ausgedriickt. Erst diese Form bezieht daher wirklich die
Waren aufeinander als Werte." (MEW 23, S. 80, Hervorhebung M.H.)

Die Wertgegenstédndlichkeit ist keine der einzelnen Ware zukommende Eigenschaft, sondern ist
gesellschaftlichen Charakters, weil sie die Beziehung der einzelnen Ware (bzw. der sie
produzierenden individuellen Arbeit) zur gesamten Warenwelt (bzw. zur gesellschaftlichen
Gesamtarbeit) ausdriickt. Der Wert macht deshalb nicht nur tiberhaupt eine gegenstdndliche
Wertform notwendig, er macht eine Wertform notwendig, die diesen gesellschaftlichen Charakter
ausdriickt, und dies gelingt erst mit der allgemeinen Wertform.

Die spezifische Gesellschaftlichkeit der allgemeinen Wertform zeigt sich auch noch in einer
weiteren Eigenschaft, welche die allgemeine Wertform gleichermallen von der einfachen wie von
der entfalteten Wertform unterscheidet. Bei diesen beiden Wertformen "ist es sozusagen das
Privatgeschéft der einzelnen Ware sich eine Wertform zu geben". Anders jetzt:

"Die allgemeine Wertform entsteht dagegen nur als gemeinsames Werk der Warenwelt. Eine
Ware gewinnt nur allgemeinen Wertausdruck, weil gleichzeitig alle anderen Waren ihren
Wert in demselben Aquivalent ausdriicken, und jede neu auftretende Warenart muss das
nachmachen. Es kommt damit zum Vorschein, dass die Wertgegenstandlichkeit der Waren,
weil sie das blol§ ,gesellschaftliche Dasein dieser Dinge ist, auch nur durch ihre allseitige
gesellschdftliche Beziehung ausgedriickt werden kann."

(MEW 23, S. 80 {.; Hervorhebung M.H.)

Was hier zum Vorschein kommt, ist nicht etwa fiir das Alltagsbewusstsein deutlich, sondern erst das
Resultat der wissenschaftliche Analyse: Die Gesellschaftlichkeit des Werts driickt sich in einer
spezifisch gesellschaftlichen Wertform aus.



Wert und WertgroRe — eigentlich keine Eigenschaften der einzelnen Ware — lassen sich jetzt, mit
Hilfe des allgemeinen Aquivalents, so ausdriicken, als wéren sie solche einfachen Eigenschaften.
Qualitativ: Der Wert von Rocken (Tee, Kaffe etc.) besteht in ihrer Gleichheit mit Leinwand
quantitativ: Der Wert von einem Rock (10 Pfd. Tee, 40 Pfd. Kaffee etc.) ist 20 Ellen Leinwand.

Die Geldform schliellich unterscheidet sich von der allgemeinen Wertform nur dadurch, dass die
Aquivalentform "durch gesellschaftliche Gewohnheit" (MEW 23, S. 84) endgiiltig mit der
spezifischen Naturalform einer bestimmten Ware verwachsen ist (historisch war dies Gold, in
geringerem Umfang auch Silber). Diese Ware wird damit zur "Geldware".

Der Verweis auf "gesellschaftliche Gewohnheit" macht deutlich, dass wir uns mit der Geldform
bereits auf der Ebene der Handlungen der Warenbesitzer befinden. Von den Warenbesitzern war
bisher nicht die Rede. Betrachtet wurden die Warenform des Arbeitsproduktes und die
Austauschverhdltnisse der Waren, nicht aber die Austauschakte der Warenbesitzer.

3.6 Geld und Austauschprozess (Handlungen der Warenbesitzer)

Explizit beschéftigt sich Marx erst im zweiten Kapitel des "Kapital" mit den Warenbesitzern und
ihren Handlungen: Als Warenbesitzer sind die Personen nur Reprédsentanten von Ware, daher musste
zuerst die Ware untersucht werden.

Betrachtet man nur das Austauschverhdltnis der Waren, dann gilt einer Ware jede andere Ware, mit
der sie sich austauscht, als Erscheinungsform ihres Werts. Der Warenbesitzer will seine Ware aber
nicht gegen beliebige Ware austauschen, sondern gegen eine ganz bestimmte: Die eigene Ware ist
fiir ihn kein Gebrauchswert, ihr Tausch soll ihm erst den Gebrauchswert verschaffen, den er
benétigt. Der Warenbesitzer mochte seine eigene Ware daher als allgemeines Aquivalent behandeln,
sie soll gegen alle anderen Waren unmittelbar austauschbar sein. Da dies aber jeder Warenbesitzer
von seiner eigenen Ware will, ist keine Ware allgemeines Aquivalent. Damit stehen die
Warenbesitzer im Austauschprozess anscheinend vor einem unlésbaren Problem. Die faktische
Losung fasst Marx sehr pragnant zusammen:

"In ihrer Verlegenheit denken unsere Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat. Sie
haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der Warennatur
betdtigen sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie kdnnen ihre Waren nur als Werte und
darum nur als Waren aufeinander beziehen, indem sie dieselben gegensatzlich auf irgendeine
andere Ware als allgemeines Aquivalent beziehen. Das ergab die Analyse der Ware. [D.h. die
von Marx im ersten Kapitel unternommene Formanalyse, die im vorangegangenen Abschnitt
behandelt wurde, M.H.] Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum
allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche Aktion aller anderen Waren schlieft
daher eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig ihre Werte darstellen. Dadurch wird die
Naturalform dieser Ware gesellschaftlich giiltige Aquivalentform. Allgemeines Aquivalent
zu sein wird durch den Prozess zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der
ausgeschlossenen Ware. So wird sie Geld." (MEW 23, S. 101; Hervorhebung M.H.)



Die Warenanalyse hat die Notwendigkeit der allgemeinen Aquivalentform aufgezeigt. Um sich zu
den Dingen tatsdchlich als Waren zu verhalten, d.h. die Dinge als Werte aufeinander zu beziehen,
miissen die Warenbesitzer daher ihre Waren auf ein allgemeines Aquivalent beziehen. Ihre
"gesellschaftliche Tat" muss also eine Ware zum allgemeinen Aquivalent und damit zu wirklichem
"Geld" machen.

Die tauschenden Personen sind in ihren Handlungen zwar frei, als Warenbesitzer miissen sie aber
den "Gesetzen der Warennatur" folgen. Wie Marx schon im Vorwort zum "Kapital" bemerkte, treten
die Personen nur auf, soweit sie "Personifikation 6konomischer Kategorien" sind (MEW 23, S. 16).
Setzt man in der Analyse an den Handlungen und am Bewusstsein der Warenbesitzer an, dann hat
man den gesellschaftlichen Zusammenhang, den es zu erkldren gilt, aber immer schon
vorausgesetzt. Deshalb war es notwendig, dass Marx in seiner Darstellung zwischen den
Formbestimmungen der Ware und den Handlungen der Warenbesitzer unterschied und zunéchst
diese Formbestimmungen als solche darstellte, da sie fiir die Handlungen und Uberlegungen der
Warenbesitzer die gegebenen Voraussetzungen sind — die sie dann allerdings mit ihren Handlungen
immer wieder erneut reproduzieren (vgl. auch oben Kapitel 3.2).

Das wirkliche Geld resultiert zwar aus den Handlungen der Warenbesitzer, es beruht aber
keineswegs auf einem stillschweigenden Vertrag, wie John Locke, einer der wichtigsten
Philosophen des frithen Biirgertums, meinte. Geld wird nicht einmal mit bewusster Uberlegung
eingefiihrt, was jene Okonomen unterstellen, die meinen, Geld werde aus Griinden der
Vereinfachung des Tausches benutzt. Die Warenbesitzer, betont Marx, "haben schon gehandelt,
bevor sie gedacht haben", ihre Handlungen mussten als Resultat Geld hervorbringen — denn anders
lassen sich die Waren iiberhaupt nicht als Werte aufeinander beziehen.

[FuBnote 15: Erst nachdem Geld als notwendiges (wenngleich bewusstloses) Resultat des Handelns
der Warenbesitzer entwickelt wurde, kann man sich nach dem historischen Prozess umschauen, der
dieses Resultat hervorbrachte: Auf die kategoriale Entwicklung folgt bei Marx eine kurze abstrakte
Skizze der historischen Herausbildung des Geldes (MEW 23, S. 102-104).]

Geld ist also keineswegs auf praktischer Ebene nur ein Hilfsmittel des Tausches und auf
theoretischer nur ein Anhdngsel der Werttheorie. Die Marxsche Werttheorie ist vielmehr monetdre
Werttheorie: Ohne Wertform konnen sich die Waren nicht als Werte aufeinander beziehen und erst
die Geldform ist die dem Wert angemessene Wertform. "Substanzialistische" Auffassungen des
Werts, die Wert am einzelnen Ding festmachen wollen, sind dagegen prdmonetdre Werttheorien. Sie
meinen den Wert ohne Bezug auf Geld entwickeln zu konnen. Pramonetér ist sowohl die
Arbeitswerttheorie der klassischen politischen Okonomie wie die Nutzentheorie des Werts der
Neoklassik. Pramonetdr ist auch die gdngige "marxistische" Werttheorie, die glaubt, der Wert sei
bereits mit der "gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit" fertig bestimmt.

[Fulnote 16: Vor allem Hans-Georg Backhaus stellte in den 1970er Jahren den "monetaren"
Charakter der Marxschen Werttheorie heraus und beeinflusste damit mafgeblich die "neue Marx-
Lektiire", von der oben in Kapitel 1.3 die Rede war.]



3.7 Geldfunktionen, Geldware und das moderne Geldsystem

Marx unterscheidet drei grundlegende Geldfunktionen, die aus der "einfachen Zirkulation" von
Ware und Geld entspringen. Betrachtet man den Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion und
Reproduktion, kommen noch weitere Geldfunktionen hinzu (vgl. Kapitel 8).

Die erste Funktion des Geldes besteht darin, fiir die Waren allgemeines Mal§ der Werte zu sein, der
Wert jeder Ware wird als ein bestimmtes Quantum Geld ausgedriickt.

Werte sind die Waren als "Kristalle" der ihnen gemeinschaftlichen Substanz, der abstrakten Arbeit.
Es ist also nicht das Geld, das die Waren vergleichbar macht, sondern dieser gemeinsame Bezug auf
abstrakte Arbeit. Marx hélt daher fest: "Geld als WertmalR ist notwendige Erscheinungsform des
immanenten Wertmalles der Waren der Arbeitszeit." (MEW 23, S. 109)

Damit stellt sich aber sofort die Frage, warum Wert nicht gleich in Arbeitszeit gemessen werden
kann bzw. warum Geld nicht unmittelbar Arbeitszeit reprasentiert. In einer FulSnote geht Marx im
"Kapital" nur kurz auf diese Frage ein und verweist auf seine frithere Schrift "Zur Kritik der
politischen Okonomie" von 1859. Dort hatte er geschrieben:

"Die Waren sind unmittelbar Produkte vereinzelter unabhdngiger Privatarbeiten, die sich
durch ihre Entdul8erung im Prozess des Privataustausches als allgemeine gesellschaftliche
Arbeit bestédtigen miissen, oder die Arbeit auf Grundlage der Warenproduktion wird erst
gesellschdftliche Arbeit durch die allseitige EntdulSerung der individuellen Arbeiten."
(MEW 13, S. 67; Hervorhebung M.H.)

Was mit der Uhr gemessen werden kann, ist immer nur die vor dem Tausch verausgabte
Privatarbeit. Wie schon im Abschnitt iiber abstrakte Arbeit festgehalten, kann sich aber erst im
Tausch erweisen, wie viel von dieser privat verausgabten Arbeit tatsdachlich wertbildend war und
daher als Bestandteil der gesellschaftlichen Arbeitszeit gilt. Wertbildende Arbeitszeit (oder die
Menge abstrakter Arbeit) ldsst sich nicht vor, sondern nur im Tausch messen — und wenn die Werte
aller Waren aufeinander bezogen werden sollen, dann ldsst sich diese Messung nur vermittels des
Geldes durchfiihren. Daher kann Marx vom Geld als der "notwendigen" Erscheinungsform des
immanenten Wertmalfies Arbeitszeit sprechen: Wertbildende Arbeitszeit ldsst sich nicht anders als
durch Geld messen.

[FuBnote 17: In "Zur Kritik der politischen Okonomie" bezeichnet er das Geld daher auch als die
"unmittelbare Existenzform" der abstrakten Arbeit (MEW 13, S. 42).]

Der Wertausdruck einer Ware in Geld ist ihr Preis. Um den Preis einer Ware anzugeben, muss zwar
klar sein, was als Geld fungiert (Gold, Silber, eine Papiernote etc.), das Geld muss aber nicht reell
(neben der Ware) vorhanden sein, das Geld dient hier nur als "vorgestelltes oder ideelles Geld"
(MEW 23, S. 111).

Die Wertgroe der Ware driickt sich im Preis aus — und dies ist auch die einzige Moglichkeit, wie
sich die Wertgroe ausdriicken kann. Verdndert sich die Wertgré8e der Ware, steht die individuell



verausgabte Arbeit in einem neuen Verhéltnis zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit, dann verdndert
sich auch der Preis dieser Ware. Allerdings gilt nicht das Umgekehrte: Weder ist jeder Preis
Ausdruck einer Wertgroé8e, noch zeigt jede Preisverdnderung eine Verdnderung der WertgrofSe an.

Einen Preis konnen auch "wertlose" Dinge haben, d.h. solche, die nicht Produkt "abstrakter Arbeit"
sind. Dabei kann es sich um 6konomisch irrelevante Sachverhalte handeln (z.B. den Preis eines
Adelstitel) oder um durchaus relevante (z.B. den Preis einer Aktienoption, das ist der Preis fiir das
Recht, einen Aktienkauf zu garantierten Konditionen zu titigen).

Die Preisverdnderung einer einzelnen Ware kann eine Verdnderung ihrer WertgrofSe anzeigen, sie
kann aber auch nur besonders giinstig oder ungiinstige Umstdnde (momentane Verschiebungen von
Angebot und Nachfrage) anzeigen, unter denen die Ware voriibergehend zu verkaufen ist. Die
gleichzeitige Preisverdanderung aller Waren schlielich, d.h. die Verdnderung des Preisniveaus, zeigt
im allgemeinen keine Verdnderung samtlicher WertgréfSen an, sondern eine Wertverdnderung des
Geldes: die Entwertung des Geldes schlégt sich in allgemein steigenden Preisen (Inflation) nieder,
ein steigender Wert des Geldes in allgemein sinkenden Preisen (Deflation).

Im Folgenden wird meistens vorausgesetzt, dass die Waren "zu ihren Werten verkauft werden".
Damit ist gemeint, dass die Warenpreise addquater Ausdruck der Werte sind und wir von
momentanen Schwankungen absehen. In Kapitel 7.2 werden wir allerdings sehen, dass sich unter
normalen kapitalistischen Verhéltnissen Waren nicht zu ihren Werten tauschen, d.h. die normalen
Preise sind nicht allein Ausdruck der Wertgrof8en der Waren.

Die zweite Funktion des Geldes ist die des Zirkulationsmittels, das den tatsdchlichen Austausch der
Waren vermittelt. Im Austauschprozess will der Besitzer der Ware A (z.B. ein Weber, der Leinwand
produzierte), die fiir ihn kein Gebrauchswert ist, sie in eine andere Ware B (z.B. einen Stuhl)
verwandeln, an deren Gebrauchswert er interessiert ist. Er verkauft die Leinwand fiir 20 Euro und
kauft sich anschlieend fiir diese 20 Euro einen Stuhl. Marx bezeichnet diesen Prozess als
"Metamorphose [Verwandlung] der Ware" (fiir den Weber verwandelt sich Leinwand in Stuhl).

Der stoffliche Inhalt dieser Metamorphose ist die Ersetzung eines Gebrauchswertes durch einen
anderen, Marx spricht hier auch vom "gesellschaftlichen Stoffwechsel". Das Ergebnis ist dasselbe
wie bei einem einfachen Produktentausch Leinwand gegen Stuhl. Allerdings ist die Form des
Prozesses eine ganz andere und gerade auf diese Formunterschiede kommt es hier an.

Die Metamorphose der Ware wird im Unterschied zum Produktentausch durch Geld vermittelt, der
Prozess hat die Form Ware — Geld — Ware (W-G-W), konkret fiir den Weber: Leinwand — Geld —
Stuhl.

Was nun fiir den Weber der erste Akt des Prozesses ist, W-G, Verwandlung der Leinwand in Geld,
ist fiir den Geldbesitzer, der die Leinwand kauft, der Abschluss der Metamorphose seiner
urspriinglichen Ware. Der Kauf des Stuhls stellt fiir den Weber dann den Abschluss der
Metamorphose seiner Ware da, fiir den Tischler, der den Stuhl verkauft, ist dieser Akt dagegen der
Beginn der Warenmetamorphose.



Die Metamorphosen der Waren sind verschlungen und niemals endend: in ihrer Gesamtheit bilden
sie die Warenzirkulation. Der einfache Produktentausch — Gebrauchswert gegen Gebrauchswert —
ist dagegen nur eine zweiseitige Angelegenheit, die sich mit dem einzelnen Tausch auch schon
erschopft. Warenzirkulation und Produktentausch sind daher wesentlich verschieden.

Dass bei der Warenzirkulation (im Unterschied zum bloflen Produktentausch) der Zusammenhang
der einzelnen Akte durch das Geld hergestellt wird, heit umgekehrt, dass im Dazwischentreten des
Geldes auch die Moglichkeit einer Unterbrechung dieses Zusammenhangs liegt. Verkauft der Weber
seine Leinwand, behilt aber das Geld, ohne etwas zu kaufen, dann ist damit nicht nur die
Metamorphose seiner eigenen Ware, der Leinwand, unterbrochen, sondern auch die Metamorphose
der fremden Ware (z.B. des Stuhls). In der Vermittlung des gesellschaftlichen Stoffwechsels durch
Geld liegt daher immer auch die Moglichkeit seiner Unterbrechung und damit der Krise. Damit aus
der bloBen Mdglichkeit der Krise eine wirkliche Krise wird, miissen aber eine Reihe weiterer
Umstdnde hinzukommen (vgl. unten Kapitel 9).

Die Metamorphose der Ware, W-G-W, beginnt mit einer Ware und endet mit einer Ware vom selben
Wert, aber einem anderem Gebrauchswert. Ware geht vom Warenbesitzer aus und kehrt in anderer
Gestalt wieder zu ihm zuriick; insofern beschreibt die Ware einen Kreislauf. Das Geld, das diesen
Kreislauf vermittelt, beschreibt selbst keinen Kreislauf, sondern einen Umlauf: Beim ersten Akt W-
G erhélt der Warenbesitzer zwar Geld, aber nur, um es (bei normal verlaufender Warenzirkulation)
gleich wieder auszugeben und den abschlieBenden Akt G-W zu vollziehen. In seiner Funktion als
Zirkulationsmittel bleibt das Geld standig in der Zirkulationssphére. Da es die Warenbesitzer aber
nur auf die Waren abgesehen haben, die sie mit seiner Hilfe kaufen konnen, gentigt fiir die
Zirkulation bloB symbolisches Geld, als bloBes Zirkulationsmittel kann Geld durch "Wertzeichen",
die selbst wertlos sind (wie Papierzettel) ersetzt werden.

Erst in seiner dritten Funktion fungiert Geld schlieBlich als wirkliches Geld; als Wertmals muss das
Geld nicht wirklich vorhanden sein, es geniigt ideelles Geld; als Zirkulationsmittel muss Geld zwar
wirklich vorhanden sein, es geniigt aber symbolisches Geld. Erst als Einheit von Wertmall und
Zirkulationsmittel ist Geld wirkliches Geld, d.h. selbststiindige Gestalt des Werts, was eine Reihe
von neuen Bestimmungen einschlieft.

Wahrend die einzelnen Waren in ihrem materiellen Dasein einen bestimmten Gebrauchswert
darstellen, ihr Wert (der "abstrakte Reichtum") an ihnen selbst nur vorgestellt werden kann, ist
wirkliches Geld "das materielle Dasein des abstrakten Reichtums" (MEW 13, S. 102). Was als Geld
fungiert, gilt in seinem unmittelbaren materiellen Dasein als Wertding. Als solches Wertding kann
es jederzeit gegen jede Ware getauscht werden, sich in jeden Gebrauchswert verwandeln.
Wirkliches Geld ist daher "der materielle Reprdsentant des stofflichen Reichtums"

(MEW 13, S. 103).

Wirkliches Geld, d.h. Geld als selbststdndige Gestalt des Werts, hat nun selbst ganz bestimmte
Funktionen. Es fungiert als Schatz, als Zahlungsmittel und als Weltgeld.



Als Schatz wird Geld der Zirkulation entzogen. Es soll nicht mehr ldnger die Warenzirkulation
vermitteln, sondern als selbststandige Gestalt des Werts aulerhalb der Zirkulation existieren. Um
Schatz zu bilden, wird verkauft, ohne dass ein anschlieBender Kauf stattfindet, Zweck des Verkaufs
war es, Geld als selbststandige Gestalt des Werts festzuhalten. Um mit seinen Kdufen nicht warten
zu miissen, bis die eigene Ware verkauft ist (oder auch um dem Misslingen dieses Verkaufs
vorzubeugen), ist jeder Warenproduzent auf einen kleinen oder groleren Schatz angewiesen.

Ebenfalls als selbststdandige Gestalt des Werts tritt Geld in seiner Funktion als Zahlungsmittel auf.
Wird beim Kauf einer Ware nicht sofort gezahlt, sondern erst spater, dann verwandelt sich der
Kaufer in einen Schuldner und der Verkdufer in einen Glaubiger. Geld fungiert hier nicht als
Zirkulationsmittel, das einen Kauf vermittelt, sondern als Zahlungsmittel, das den Kauf, der bereits
stattgefunden hat, abschliefst. (Der Ausdruck Zahlungsmittel wird nur bei Marx in diesem Sinn
gebraucht; im Alltagsgebrauch wie auch in der Wirtschaftswissenschaft wird Geld, das zur
Bezahlung eines Kaufes dient, gleichermalien als Zahlungsmittel bezeichnet, ob nun sofort oder
spater gezahlt wird.) Wird Geld als Zirkulationsmittel verwendet, dann hat der Warenbesitzer
zundchst verkauft, also den Akt W-G vollzogen. AnschlieSend kauft er, vollzieht G-W. Bei der
Verwendung von Geld als Zahlungsmittel dreht sich die Reihenfolge der Akte um: zundchst kauft
der Warenbesitzer, anschliefend verkauft er, um Geld fiir seine Zahlungsverpflichtung zu
bekommen. Geld als selbststdndige Gestalt des Werts zu erlangen, wird jetzt zum Zweck des
Verkaufs.

Als Weltgeld fungiert das Geld schlieflich auf dem Weltmarkt. Dort kann es wieder als
Zirkulationsmittel verwendet werden, um einen Kauf zu vermitteln, als Zahlungsmittel, um ihn
abzuschliel8en, oder als "absolut gesellschaftliche Materiatur des Reichtums" (MEW 23, S. 158),
wenn es [sich] nicht um Kauf oder Zahlung, sondern um die Ubertragung des Reichtums aus einem
Land in ein anderes handelt (z.B. nach einem Krieg).

Im "Kapital" ging Marx davon aus, dass Geld immer an eine bestimmte Ware gekoppelt sein muss.
Zu Marx Zeiten spielte Gold die Rolle dieser "Geldware". Im praktischen Verkehr zirkulierten auch
damals kaum noch Goldstiicke, kleinere Betrdge wurden in Silber- und Kupfermiinzen gezahlt,
groBere in "Banknoten". Banknoten wurden urspriinglich von einzelnen Banken herausgegeben, die
versprachen, die Note bei Vorlage in Gold einzul6sen. Schlieflich wurden Banknoten nur noch von
einer staatlichen Notenbank ausgegeben, die ebenfalls deren Einlosung versprach. In der Regel
durften die Notenbanken der einzelnen Léander nicht beliebig viele Noten ausgeben, vielmehr
mussten die Noten zu einem bestimmten Prozentsatz durch den Goldschatz der Notenbank gedeckt
sein. Zwar zirkulierte kaum noch Gold, das zirkulierende Papiergeld war aber nur Stellvertreter des
Goldes.

Am Ende des Zweiten Weltkrieges wurde in Bretton Woods (USA) ein internationales
Wahrungssystem vereinbart, das auch noch auf der Geldware Gold beruhte. Durch Gold gedeckt
war aber nur der amerikanische Dollar, 35 Dollar entsprachen einer Unze Gold. Die iibrigen
Wihrungen sollten in einem festen Wechselkursverhéltnis zum Dollar stehen. Allerdings galt die
Einloseverpflichtung des Dollars in Gold nicht fiir Privatpersonen, sondern nur fiir staatliche
Zentralbanken, und seit den spdten 1960er Jahren war klar, dass so gewaltige Dollarmengen im



Umlauf waren, dass die Einloseverpflichtung fiktiv geworden war. Zu Beginn der 1970er Jahre
wurde daher die Einloseverpflichtung auch formell aufgehoben, genauso wie die festen
Wechselkurse der Wahrungen.

Seit dieser Zeit gibt es keine Ware mehr, die auf nationaler oder internationaler Ebene die Rolle
einer Geldware spielt. Als Geld fungiert jetzt das von den staatlichen Zentralbanken ausgegebene
Papiergeld, es gibt nichts mehr, in das man dieses Papiergeld einlésen kénnte. Natiirlich kann man
Gold dafiir kaufen, aber Gold ist jetzt eine Ware wie Silber oder Eisen, es spielt weder juristisch
noch faktisch die besondere Rolle einer Geldware.

Marx selbst konnte sich zwar kein kapitalistisches Geldsystem ohne Geldware vorstellen, doch folgt
dies keineswegs aus seiner Analyse von Ware und Geld. Im Rahmen der Wertformanalyse hatte er
die Formbestimmungen des allgemeinen Aquivalents entwickelt, und die Analyse des
Austauschprozesses ergab, dass die Warenbesitzer ihre Waren tatsdchlich auf ein allgemeines
Aquivalent beziehen miissen. Dass das allgemeine Aquivalent unbedingt eine Ware sein miisse,
hatte Marx aber nicht gezeigt, sondern unterstellt. Was als allgemeines Aquivalent dient (ob es sich
um eine Ware handelt, oder um blofSes Papiergeld), kann jedoch auf der Ebene der einfachen
Zirkulation noch gar nicht bestimmt werden (vgl. dazu ausfiihrlicher: Heinrich 1999, S. 233 {.). Erst
wenn wir das kapitalistische Kreditsystem betrachten, wird deutlich werden (vgl. Kapitel 8.2), dass
die Existenz einer Geldware lediglich ein historischer Ubergangszustand ist, aber nicht der
"kapitalistischen Produktionsweise in ihrem idealen Durchschnitt”" entspricht, den Marx analysieren
wollte (vgl. oben Kapitel 2.1).

3.8 Das Geheimnis von Waren- und Geldfetisch

Der letzte Abschnitt des ersten Kapitels des "Kapital" trdgt den Titel "Der Fetischcharakter der Ware
und sein Geheimnis". Die Rede vom "Warenfetisch" besitzt inzwischen eine gewisse Verbreitung,
doch wird nicht immer das darunter verstanden, was Marx im "Kapital" anspricht. Marx meint mit
Warenfetisch keineswegs, dass den Menschen im Kapitalismus der Konsum zu wichtig sei, oder
dass sie aus dem Besitz bestimmter Waren, die als Statussymbole dienen, einen Fetisch machen
wiirden. Es geht auch nicht um einen Markenfetischismus. Hinter dem Besitz teurer Waren als
Statussymbol steckt kein "Geheimnis", das erst noch zu entschliisseln ware.

Héaufig wird der Warenfetisch allein damit charakterisiert, dass die gesellschaftlichen Beziehungen
der Menschen als Beziehungen von Dingen erscheinen (die Beziehungen der Tauschenden
erscheinen als Wertbeziehung der ausgetauschten Produkte), so dass aus gesellschaftlichen
Beziehungen scheinbar sachliche Eigenschaften werden. Beldsst man es bei einer solchen
Bestimmung, dann erscheint der Fetischismus als ein blo8er Irrtum: Die Menschen legen ihren
Arbeitsprodukten falsche Eigenschaften zu und sehen nicht, dass hinter den Beziehungen der Dinge
"in Wirklichkeit" die Beziehungen von Menschen stehen. Fetischismus wére dann eine Form
"falschen Bewusstseins", welches die "wirklichen Verhéltnisse" bloR verschleiert. [FulSnote 18:
"Ideologie", ein Begriff, den Marx im "Kapital" hochst selten verwendet, wir haufig als solches
"falsche Bewusstsein" aufgefasst, zu dem dann auch der Fetischismus gehére. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Ideologie und Fetischismus findet sich bei
Dimoulis/Milios (1999).] Wenn dem so wire, dann miisste mit der Aufklarung iiber die wirklichen



Verhéltnisse auch dieses falsche Bewusstsein verschwinden. In dieser reduzierten Auffassung des
Warenfetischs gehen jedoch wichtige Pointen der Marxschen Untersuchung verloren. Wir werden
uns daher im Folgenden sehr detailliert mit der Marxschen Argumentation auseinandersetzen. Zur
besseren Ubersicht ist das Folgende in einzelne mit Buchstaben bezeichnete Abschnitte eingeteilt.

[FuBnote 19: In Kapitel 1.3 wurde erwdhnt, dass der junge Marx den Kapitalismus als
"Entfremdung" vom "menschlichen Wesen" auffasste. Die Analyse des Warenfetischs wurde von
manchen Autoren als Fortsetzung dieser Entfremdungstheorie verstanden. Allerdings wird man bei
einer genaueren Lektiire feststellen, dass sich Marx bei Warenfetisch an keiner Stelle auf irgendein
"menschliches Wesen" bezieht.]

a. Zundchst einmal muss man fragen, wo das "Geheimnis", von dem Marx in seiner
Uberschrift spricht und um dessen Entschliisselung es ihm geht, iiberhaupt lokalisiert ist.
Einleitend schreibt Marx dazu:

"Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstdndliches, triviales Ding. IThre
Analyse ergibt, dass sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit
und theologischer Mucken." (MEW 23, S. 85; Hervorhebung M.H.)

"Vertrackt" ist die Ware also nicht fiir den Alltagsverstand, vertrackt und geheimnisvoll ist
die Ware erst als Resultat der (bisher geleisteten) Analyse. Ein Tisch z.B. sei

"ein ordindres sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein
sinnlich tibersinnliches Ding." (Ebd., Hervorhebung M.H.)

Fiir die tdgliche Anschauung ist der Tisch ein bestimmter Gebrauchswert. Als Ware hat er
aullerdem einen bestimmten Wert. Beides ist fiir das spontane Alltagsbewusstsein iiberhaupt
nichts Geheimnisvolles. Auch dass die Wertgré8e von der Menge verausgabter Arbeitszeit
abhdngen soll, mag akzeptiert oder bestritten werden, der Sachverhalt selbst ist aber
keineswegs mysterids. Den "sinnlich iibersinnlichen" Charakter der Ware machte erst die
Analyse deutlich: Sie zeigte, dass die Wertgegenstiandlichkeit der Ware gar nicht an ihr
selbst zu fassen ist (insofern ist sie "libersinnlich", namlich "gespenstige
Gegenstdndlichkeit"), sondern nur an einer anderen Ware, die ihrerseits als unmittelbare
Verkérperung von Wert gilt. Als genauso wenig fassbar wie die Wertgegenstandlichkeit hatte
sich die Wertsubstanz abstrakte Arbeit erwiesen. Die Analyse hatte also jede Menge
befremdlicher Resultate zu Tage gefordert.

b. Marx fragt nun, "Woher entspringt also der rédtselhafte Charakter des Arbeitsproduktes,
sobald es Warenform annimmt?", und formuliert als Antwort:

"Offenbar aus dieser Form selbst. Die Gleichheit der menschlichen Arbeit erhélt die
sachliche Form der gleichen Wertgegenstdndlichkeit der Arbeitsprodukte, das Mal3 der
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhélt die Form der Wertgrolie
der Arbeitsprodukte, endlich die Verhéltnisse der Produzenten, worin jene gesellschaftlichen
Bestimmungen ihrer Arbeiten betétigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen
Verhiéltnisses der Arbeitsprodukte. Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach
darin, dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als
gegenstdndliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche



Natureigenschaft der Produkte zuriickspiegelt" (MEW 23, S. 86; Hervorhebung M.H.).

In jeder arbeitsteiligen gesellschaftlichen Produktion stehen die Menschen in bestimmten
gesellschaftlichen Verhéltnissen zueinander. In der Warenproduktion erscheint dieses
gesellschaftliche Verhdltnis der Menschen als ein Verhdltnis von Dingen: Es sind nicht die
Menschen, die in einer Beziehung stehen, sondern die Waren. Thre gesellschaftlichen
Beziehungen erscheinen den Menschen daher als "gesellschaftliche Natureigenschaft der
Produkte". Was damit gemeint ist, kann man am Wert demonstrieren: Einerseits ist klar, dass
"Wert" keine Natureigenschaft der Dinge ist wie Gewicht oder Farbe, es sieht aber (fiir die
Menschen in einer Waren produzierenden Gesellschaft) so aus, als ob die Dinge im
gesellschaftlichen Zusammenhang automatisch "Wert" besitzen wiirden und damit
automatisch eigenen Sachgesetzen folgen wiirden, denen sich die Menschen nur noch
unterordnen konnten. Unter den Bedingungen der Warenproduktion findet eine
Verselbststandigung statt, fiir die Marx nur der Vergleich mit der "Nebelrelegion der
religiosen Welt" einfédllt: Dort sind es die Produkte des menschlichen Kopfes, die sich
verselbststandigen, in der Warenwelt "die Produkte der menschlichen Hand": "Dies nenne
ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert
werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist." (MEW 23, S. 87)

. Wenn der Fetischismus den Waren tatsachlich "anklebt", dann muss es sich um mehr
handeln als nur ein falsches Bewusstsein, dann muss der Fetischismus auch einen
tatsdchlichen Sachverhalt ausdriicken. Und tatsdchlich beziehen sich — unter den
Bedingungen der Warenproduktion — die Produzenten nicht unmittelbar gesellschaftlich
aufeinander; sie beziehen sich erst im Austausch aufeinander — und zwar vermittels ihrer
Arbeitsprodukte. Dass ihre gesellschaftlichen Beziehungen als Eigenschaften von Dingen
erscheinen, ist deshalb keineswegs eine Tdauschung. Den Austauschenden, schreibt Marx,
"erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie
sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhéltnisse der Personen in ihren Arbeiten
selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhéltnisse der Personen und gesellschaftliche
Verhiltnisse der Sachen." (MEW 23, S. 87; Hervorhebung M.H.)

Dass die Sachen unter den Bedingungen der Warenproduktion gesellschaftliche
Eigenschaften haben, ist keineswegs falsch. Falsch ist, dass sie diese Eigenschaften
automatisch, in jedem gesellschaftlichen Zusammenhang haben. Der Fetischismus besteht
nicht bereits darin, dass Arbeitsprodukte als Warengegenstdnde angesehen werden — in der
biirgerlichen Gesellschaft besitzen Arbeitsprodukte, sofern sie ausgetauscht werden, ja
tatsdachlich Wertgegenstandlichkeit — sondern darin, dass diese Wertgegenstdandlichkeit als
eine "selbstverstandliche Naturnotwendigkeit" (MEW 23, S. 95 {.) gilt.

. Was die Warenproduzenten zuallererst interessiert und interessieren muss, sind die Werte
ihrer Waren. Sie sind der handgreifliche Ausdruck einer Gesellschaftlichkeit, die die
Menschen zwar produzieren, aber nicht durchschauen.

"Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als Werte, weil diese
Sachen ihnen als bloR sachliche Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt.
Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen,
setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen



das nicht, aber sie tun es." (MEW 23, S. 88; Hervorhebung M.H.)

Die Warenproduzenten produzieren ihren gesellschaftlichen Zusammenhang gerade nicht
aufgrund eines bestimmten Bewusstseins iiber den Zusammenhang von Wert und Arbeit,
sondern unabhdngig von einem solchen Bewusstsein. Es wére also vollig falsch, die
Marxsche Werttheorie so zu verstehen, dass die Menschen die Waren zu Werten tauschen,
weil sie wissen, wie viel Arbeit in den einzelnen Produkten steckt. Marx will gerade zeigen,
dass die Menschen handeln, ohne sich iiber die Bedingungen ihres Handeln bewusst zu sein.

. Der bewusstlos produzierte Fetisch ist nicht einfach ein falsches Bewusstsein, sondern
besitzt auch eine materielle Gewalt. Ob ndmlich meine individuell verausgabte Arbeit als
Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit anerkannt wird und in welchem Ausmal}
dies geschieht, dariiber gibt mir (bei Warenproduktion) eben nicht die Gesellschaft Auskunft,
sondern nur der Wert meiner Ware im Tausch. Und von dieser Auskunft hdngt mein Wohl
und Wehe ab. Die WertgroRen der Waren aber "wechseln bestdndig, unabhdngig von Willen,
Vorwissen und Tun der Austauschenden. Ihre eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt fiir
sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu
kontrollieren." (MEW 23, S. 89; Hervorhebung M.H.)

Die Warenwerte sind Ausdruck einer iibermdchtigen, von den einzelnen nicht zu
kontrollierenden Gesellschaftlichkeit. In einer Waren produzierenden Gesellschaft stehen die
Menschen (und zwar alle!) tatsdchlich unter der Kontrolle der Sachen, die entscheidenden
Herrschaftsverhéltnisse sind keine personlichen, sondern "sachliche". Diese sachliche
Herrschaft, die Unterwerfung unter "Sachzwénge", existiert aber nicht etwa, weil die Sachen
an sich bestimmte Eigenschaften besitzen wiirden, die diese Herrschaft hervorbringen, oder
weil der gesellschaftliche Verkehr diese sachliche Vermittlung zwingend erfordern wiirde,
sondern nur deshalb, weil sich die Menschen in einer besonderen Weise auf diese Sachen
beziehen — ndmlich als Waren.

. Dass sich diese sachliche Herrschaft und die Vergegenstdndlichung gesellschaftlicher
Beziehungen zu sachlichen Eigenschaften einem bestimmten Verhalten der Menschen
verdanken, ist fiir das Alltagsbewusstsein nicht sichtbar. Fiir dieses spontane Bewusstsein
besitzen die "Formen, welche Arbeitsprodukte zu Waren stempeln (...) die Festigkeit von
Naturformen des gesellschaftlichen Lebens" (MEW 23, S. 89 f., Hervorhebung M.H.). Aber
nicht nur das Alltagsbewusstsein, auch die klassische politische Okonomie (und die moderne
Neoklassik) bleibt in diesen Formen befangen. Bei dieser Befangenheit handelt es sich
jedoch nicht um den subjektiven Irrtum einzelner Okonomen. Marx betont, dass dieser
Befangenheit selbst noch eine bestimmte Objektivitdt zugrunde liegt:

"Derartige Formen bilden die Kategorien der biirgerlichen Okonomie. Es sind
gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir die Produktionsverhéltnisse
dieser historisch bestimmten Produktionsweise, der Warenproduktion."

(MEW 23, S. 90; Hervorhebung M.H.)

Diese "objektiven Gedankenformen" konstituieren fiir die einzelnen Okonomen das, was
ihnen in einer ganz selbstverstandlichen Art und Weise als unmittelbar gegebener
Gegenstand der politischen Okonomie gilt. Besonders an dieser Stelle wird deutlich, was



Marx in seinem bereits in Kapitel 2.2 zitierten Brief an Lassalle mit "Kritik durch
Darstellung" meinte: Die Kritik der biirgerlichen Kategorien ist kein abstraktes
wissenschaftstheoretisches Geschift, sie ist von der Darstellung der Produktionsverhdiltnisse
gar nicht zu trennen.

Zwischen den verschiedenen Richtungen der politischen Okonomie wird nicht iiber die
Formbestimmungen ihres Gegenstandes gestritten, sondern nur iiber den Inhalt dieser
Formbestimmungen. Demgegentiber leistet Marx eine Fundamentalkritik, eine Kritik, die
sich auf die Grundlagen der biirgerlichen Okonomie bezieht: Marx kritisiert die immer
schon von der biirgerlichen Okonomie vorausgesetzten Formen:

"Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen Wert und WertgréRe
analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur
die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im
Wert und das MalS der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgrofe des Arbeitsprodukts
darstellt?" (MEW 23, S. 94f.)

Dass Wertgegenstdndlichkeit Resultat eines ganz bestimmten menschlichen Handelns ist,
dass Dinge nur zu Waren und damit zu Wertgegenstdnden werden, weil wir uns zu ihnen als
Waren verhalten (sie privat produzieren und tauschen), dieser Zusammenhang liegt weder
fiir das spontane Alltagsbewusstsein noch fiir die politische Okonomie offen zu Tage. Beide
sehen in der Warenform eine "gesellschaftliche Natureigenschaft der Produkte". Insofern
bleibt nicht nur das Alltagsbewusstsein, sondern auch die 6konomische Wissenschaft dem
Fetischismus verhaftet. Indem Marx den Fetischismus kenntlich macht, liefert er nicht nur
Grundlagen einer Bewusstseins- und Wissenschaftskritik, er macht vor allem deutlich, dass
die gesellschaftlichen Verhéltnisse keineswegs so sein miissen, wie sie sind: Die Herrschaft
des Werts iiber die Menschen ist kein gesellschaftliches Naturgesetz, sondern das Resultat
eines ganz bestimmten Verhaltens der Menschen, und dieses Verhalten lasst sich — zumindest
im Prinzip — auch &ndern. Eine Gesellschaft ohne Ware und Geld ist denkbar.

[z.B. Schenken statt Tauschen; die TextpiratInnen.]

. Der Fetischismus beschrankt sich nicht nur auf die Ware. Er klebt auch am Geld. Geld als
selbststdndige Gestalt des Werts, besitzt eine besondere Wertform: Es befindet sich in
allgemeiner Aquivalentform, alle anderen Waren befinden sich nicht in dieser Form. Die
besondere Ware (oder auch der Zettel), die als Geld fungiert, kann nur als Geld fungieren,
weil alle anderen Waren sich auf sie als Geld beziehen. Die Geldform erscheint aber als
"gesellschaftliche Natureigenschaft" dieser Ware.

"Eine Ware scheint nicht erst Geld zu werden, weil die anderen Waren allseitig ihre Werte in
ihr darstellen, sondern sie scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzustellen, weil
sie Geld ist. Die vermittelnde Bewegung verschwindet in ihrem eigenen Resultat und Idsst
keine Spur zuritick. Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre eigene Wertgestalt fertig vor als
einen auller und neben ihnen existierenden Warenkérper."

(MEW 23, S. 107; Hervorhebung M.H.)

Fiir das Geld gilt dasselbe, was auch fiir die Ware gilt: nur aufgrund eines bestimmten



Verhaltens der Warenbesitzer besitzt Geld seine spezifischen Eigenschaften. Diese
Vermittlung ist aber nicht mehr sichtbar, sie "verschwindet". Damit sieht es so aus, als wiirde
das Geld diese Eigenschaften an sich besitzen. Auch beim Geld, egal ob es sich nun um eine
Geldware oder Papier handelt, erscheint eine gesellschaftliche Beziehung als
gegenstandliche Eigenschaft eines Dings. [Fulnote 21: Dabei ist es egal, ob — wie im sog.
"Metallismus" — angenommen wird, die edlen Metalle Gold und Silber hétten von Natur aus
Geldeigenschaften, oder ob — wie im geldtheoretischen "Nominalismus" — der konkrete
Trager der Geldfunktion als Resultat einer gesellschaftlichen Vereinbarung oder staatlicher
Festsetzung aufgefasst wird. Die Existenz des Geldes scheint jedes Mal eine
gesellschaftliche Naturnotwendigkeit zu sein. Dass heute ein Geldsystem ohne Geldware
existiert, bedeutet daher auch keineswegs, dass der Geldfetisch verschwunden wére.] Und
genau wie bei der Ware miissen die handelnden Personen die vermittelnden
Zusammenhdnge nicht kennen, um handeln zu kénnen: "Jeder kann Geld als Geld brauchen,
ohne zu wissen, was Geld ist." (MEW 26.3, S. 163)

. Die "Verriicktheit" (MEW 23, S. 90) dieser Verdinglichung gesellschaftlicher Verhéltnisse
ist beim Geld gegeniiber der Ware aber noch gesteigert. Werden Arbeitsprodukte in Waren
verwandelt, dann erhalten sie neben ihrer physischen Gegenstandlichkeit als
Gebrauchswerte noch eine Wertgegenstandlichkeit. Letztere ist, wie oben erldutert wurde,
eine "gespenstige" Gegenstdndlichkeit, da sie scheinbar genauso gegenstandlich ist wie der
Gebrauchswert, am einzelnen Ding aber trotzdem nicht zu fassen ist. Geld gilt nun als
selbststdndige Gestalt des Werts. Wahrend die Waren Gebrauchswerte sind, die aulferdem
noch Wertgegenstdnde sind, soll das Geld, das den Waren gegeniibertritt, ganz unmittelbar
"Wertding" sein. Was das bedeutet, machte Marx in der ersten Auflage des "Kapital" an
einem schonen Beispiel deutlich:

"Es ist als ob neben und auler Lowen, Tigern Hasen, und allen anderen wirklichen Tieren,
die gruppiert die verschiedenen Geschlechter, Arten, Unterarten, Familien usw. des
Tierreichs bilden, auch noch das Tier existierte, die individuelle Inkarnation des ganzen
Tierreichs. (MEGA 11.5, S. 37; Hervorhebung im Original)

Dass neben den vielen konkreten Tieren auch noch "das Tier" herumlauft, ist nicht nur
faktisch unméglich, sondern rein logisch unsinnig: die Gattung wird auf dieselbe Stufe
gestellt, wie die Individuen, aus denen die Gattung iiberhaupt abstrahiert ist. Geld ist aber
die reale Existenz dieser Verriicktheit.

i. In der biirgerlichen Gesellschaft unterliegt das spontane Bewusstsein der Menschen dem

Fetischismus von Ware und Geld. Die Rationalitdt ihrer Handlungen ist immer schon eine
Rationalitdt innerhalb des mit der Warenproduktion gesetzten Rahmens. Werden die
Absichten der Handelnden (also das, was sie "wissen") zum Ausgangspunkt der Analyse
gemacht (wie etwa in der Neoklassik oder auch in vielen soziologischen Theorien), dann
wird das, was die Einzelnen "nicht wissen", d.h. der ihrem Denken und Handeln
vorausgesetzte Rahmen, von vornherein aus der Analyse ausgeblendet. Ausgehend von
dieser Uberlegung ldsst sich nicht nur ein guter Teil der Grundlagen biirgerlicher Okonomie
und Soziologie kritisieren, sondern auch ein populdres Argument des weltanschaulichen
Marxismus: dass es namlich ein soziales Subjekt gidbe (die Arbeiterklasse), das aufgrund
seiner besonderen Stellung in der biirgerlichen Gesellschaft {iber eine besondere Fahigkeit



zum Durchschauen der gesellschaftliche Verhéltnisse verfiigen wiirde.

Von vielen Vertretern des traditionellen Marxismus wurde gedullert, dass man sich "auf den
Standpunkt der Arbeiterklasse stellen miisse", um den Kapitalismus zu begreifen. Dabei
wurde aber (ibersehen, dass auch die Arbeiter und Arbeiterinnen (genauso wie die
Kapitalisten) in ihrem spontanen Bewusstsein im Warenfetisch befangen sind. In den
ndchsten Kapiteln werden wir sehen, dass der kapitalistische Produktionsprozess noch
weitere Verkehrungen hervorbringt, denen ebenfalls Arbeiter wie Kapitalisten unterliegen.
Von einer privilegierten Erkenntnisposition der Arbeiterklasse kann daher keine Rede sein —
allerdings auch nicht davon, dass der Fetischismus prinzipiell undurchdringlich wére.

4. Kapital, Mehrwert und Ausbeutung
4.1 Marktwirtschaft und Kapital: Der "Ubergang vom Geld zum Kapital"

In den ersten drei Kapiteln des "Kapital" behandelt Marx Ware und Geld, vom Kapital ist explizit
noch nicht die Rede. Dies fiihrte bei einigen Autoren zu der Auffassung, in diesen ersten drei
Kapiteln werde auf hohem Abstraktionsniveau eine vorkapitalistische "einfache Warenproduktion"
dargestellt, eine Produktionsweise, in der zwar Waren- und Geldbeziehungen dominieren, die aber
noch kein oder nur sehr unentwickeltes Kapital kennt. Unterstellt wird dabei, dass die Waren
entsprechend ihren (Arbeits-)Werten ausgetauscht werden, da die Produzenten ihren eigenen und
den Arbeitsaufwand der anderen genau kennen wiirden. Der prominenteste Vertreter dieser
Auffassung war Friedrich Engels, der sie in seinem Nachtrag zum dritten Band des "Kapital" —
einige Jahre nach Marx Tod — formulierte und damit viele Marxisten beeinflusste. [Fullnote 22:
Diese Auffassung gehort zum Standardrepertoire des traditionellen Marxismus. Sie wurde z.B. von
Ernest Mandel zusammen mit einer historisierenden Lesart des Marxschen Kapital (vgl. oben Teil
2.1) in vielen einfiihrenden Texten verbreitet (siehe z.B. Mandel 1968, 1998).] Diese Vorstellung ist
aber in mehrfacher Hinsicht problematisch:

Als historische Aussage: Zwar wurde schon vor Tausenden von Jahren getauscht, und gemiinztes
Geld existiert mindestens schon seit 500 v.Chr., doch waren Waren- und Geldbeziehungen in
vorkapitalistischen Zeiten immer in andere Produktionsverhéltnisse "eingebettet", sie waren nie
umfassend, und die Okonomie wurde nicht von ihnen dominiert. Dies ist erst mit Ausbreitung der
kapitalistischen Produktionsweise der Fall.

Als theoretisches Konzept: Marx versucht gerade zu zeigen, dass die Determination des Tausches
durch die Werte nicht auf einer bewussten Abschatzung der aufgewendeten Arbeitsquanten beruht,
dass die Tauschenden nicht wissen, was sie tun, sich der gesellschaftliche Zusammenhang vielmehr
"hinter ihrem Riicken" durchsetzt (vgl. dazu Kapitel 3.8 d und e).

Als Interpretation der ersten drei "Kapital"-Kapitel: es wird verkannt, was Marx dort darstellt: die
"einfache Zirkulation". Darunter versteht er die Zirkulation von Ware und Geld als die ganze



Okonomie dominierende Verkehrsform — aber in sozusagen eingeschrénkter Betrachtung: Von der
Existenz des Kapitals wird abstrahiert. Es werden nicht vorkapitalistische Verhdltnisse analysiert,
die irgendwann in der Vergangenheit existierten, sondern kapitalistische, gegenwartige Verhaltnisse
(darauf macht, wie oben betont wurde, bereits der erste Satz des "Kapital" aufmerksam), aber unter
Absehung vom Kapital. Dass vom Kapital abgesehen wird, ist keine willkiirliche Laune des
Theoretikers, auch nicht eine didaktische Entscheidung. In dieser Abstraktion driickt sich selbst
noch ein bestimmter Zug der Wirklichkeit aus: Die einfache Zirkulation erscheint "als das
unmittelbar Vorhandene an der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft" (Grundrisse, MEW 42,
S. 180), die eigentliche Okonomie scheint nur aus Kauf- und Verkaufsakten zu bestehen.

Auf den ersten Blick scheint die Okonomie in drei groBe, getrennte Bereiche zu zerfallen:

* die Produktionssphdre: mit den jeweiligen technischen Méglichkeiten werden Giiter
hergestellt und Dienstleistungen erbracht;

* die Zirkulationssphdre: die Giiter und Dienstleistungen werden getauscht und zwar im
Wesentlichen nicht direkt miteinander, sondern gegen Geld;

* die Konsumtionssphdre: die Giiter und Dienstleistungen werden verbraucht, entweder von
den einzelnen Individuen als Lebensmittel zu ihrer unmittelbaren Lebenserhaltung (wie z.B.
Nahrungsmittel, Kleidung etc.) oder aber innerhalb von Produktionsprozessen als
Produktionsmittel (wie z.B. Maschinen und Rohstoffe), um weitere Produkte herzustellen.

Dabei entsteht jedoch der Eindruck, als habe es die Konsumtionssphére einzig mit Bediirfnissen der
Konsumenten zu tun und die Produktionssphére mit rein technischen Bedingungen, so dass als
eigentlich 6konomische Sphére nur noch die Zirkulation iibrig bleibt.

Die Reduktion der Okonomie auf Zirkulation hat erhebliche Konsequenzen. Die Zirkulation hat nur
mit Kauf und Verkauf zu tun, mit Vorgédngen also, bei denen sich — zumindest im Prinzip — freie und
gleiche Personen gegeniiber stehen und bei denen, sofern die getauschten Waren gleichen Wert
haben, auch niemand iibervorteilt, beraubt oder ausgebeutet wird. Sind die Personen doch nicht
ganz so gleich, weil z.B. die eine Person sehr viel und die andere sehr wenig oder iiberhaupt nichts
besitzt, dann mag das zwar ein bedauerlicher Umstand sein, es spricht aber nicht gegen "die
Marktwirtschaft". Besitzunterschiede haben in den vielen liberalen Theorien, die das Loblied auf
die Marktwirtschaft singen, keine eigentlich theoretische Relevanz. Sie erscheinen fiir den Vorgang
von Kauf und Verkauf und damit auch fiir die Marktwirtschaft insgesamt als etwas dhnlich
AuBerliches wie z.B. die korperlichen Gebrechen der Tauschenden. Der "Markt" erscheint unter
diesem Blickwinkel als eine neutrale Instanz zur Verteilung von Giitern und zur Befriedigung von
Bediirfnissen, als eine effiziente (und vollig unbiirokratische) Institution zur Ubermittlung von
Informationen dariiber, was, wo und in welcher Menge ben6tigt wird. Funktioniert diese Institution
"Markt" einmal nicht so gut, so kann dies in der skizzierten Perspektive nur an ungiinstigen
Randbedingungen oder dulleren Stérungen liegen, die dann vom Staat beseitigt werden miissen.
Eine solche Markteuphorie springt einem nicht nur aus (fast) jedem Lehrbuch der
Volkswirtschaftslehre an und wird nicht nur an volkswirtschaftlichen Fakultiten und in den
Wirtschaftsteilen der grollen Zeitungen als unumstélliche Wahrheit behauptet. Nach 1989 wurde sie
in unterschiedlichen Varianten auch von vielen ehemals Linken iibernommen. Dabei wurden Markt
und Kapital manchmal geradezu als gegensatzliche Kréfte einander gegeniibergestellt und daraus
entsprechende politische Konsequenzen gezogen: Sei es in Gestalt der Forderung, die Macht groBer



Unternehmen einzuschrdnken, um den segensreichen Wirkungen "des Marktes" zum Durchbruch zu
verhelfen; oder gar in Gestalt eines "Marktsozialismus", in dem kapitalistische Unternehmen durch
Genossenschaften der Arbeiter ersetzt werden, die dann "auf dem Markt" munter miteinander
konkurrieren.

Ob also Markt und Kapital lediglich in einem duBerlichen, lockeren Verhaltnis stehen, oder ob es
einen inneren, notwendigen Zusammenhang zwischen beiden gibt, ist demnach keine blof§
akademische Frage, vielmehr hat die Antwort unmittelbar politische Konsequenzen.

Wenn die in den ersten drei Kapiteln des "Kapital" dargestellte Zirkulation von Ware und Geld
nichts Selbststdndiges, vom Kapital Unabhédngiges ist (wie dies die Marxsche Rede von der
einfachen Zirkulation als "Oberfldche" ausdriickt), dann muss sich diese Unselbststandigkeit auch
schon innerhalb dieses Gegenstandes bemerkbar machen. Ganz dhnlich wie beim Verhéltnis von
Ware und Geld muss sich dann ein innerer, notwendiger Zusammenhang zwischen Geld und Kapital
aufzeigen lassen.

Rekapitulieren wir kurz drei wesentliche Schritte im Gang der Darstellung von Ware und Geld:

1. Zundchst wurde die Ware analysiert. Sie stellt sich als etwas Doppeltes dar: Gebrauchswert
und Wert. Thre Wertgegenstandlichkeit erwies sich aber als etwas Besonderes: als eine rein
gesellschaftliche Eigenschaft, die nicht der einzelnen Ware zukommt, sondern nur den
ausgetauschten Waren als gemeinsame Eigenschaft (daher der "gespenstige" Charakter des
Werts).

2. Damit sich das Wertgespenst tatsdachlich fassen ldsst, benotigt es einen selbststdndigen
Ausdruck, eine gegenstandliche Gestalt. Die erhélt es im Geld. Geld ist also nicht etwas blof§
Zusétzliches zur Warenwelt oder lediglich ein bloBes Hilfsmittel; Geld ist notwendig, um
den Wertcharakter der Waren auszudriicken, um die Waren umfassend als Werte aufeinander
zu beziehen (daher die Charakterisierung der Marxschen Werttheorie als "monetdre
Werttheorie"). Dies bedeutet auch: Warenproduktion und Geld sind unzertrennlich, man
kann nicht, wie einige Sozialisten meinten, das Geld abschaffen, aber die private Produktion
beibehalten.

3. Geld ist zwar selbststandige Gestalt des Werts, als Mal$ der Werte und als Zirkulationsmittel
ist von dieser Selbststandigkeit jedoch nicht viel zu bemerken; Geld dient hier nur als
Hilfsmittel. Erst als Einheit von Wertmall und Zirkulationsmittel ("Geld als Geld") wird
Geld wirklich zur selbststandigen Wertgestalt; es ist nicht nur Mittler, der bestdndig
verschwindet (wie beim Zirkulationsmittel) oder gar nicht real anwesend sein muss (wie
beim Wertmal}), sondern wird jetzt selbst zum Zweck: Nicht einfach Wert, sondern die
selbststdndige und dauerhafte Wertgestalt, Geld, soll festgehalten und vermehrt werden.

Allerdings zeigt gerade die Schatzbildung, wie begrenzt die Selbststdndigkeit und
Unvergdnglichkeit des Wertes ist: Wird das Geld als Schatz der Zirkulation entzogen, so wird es
letztlich zu einem nutzlosen Gegenstand. Wird es aber in die Zirkulation geworfen, d.h. werden
Waren damit gekauft, dann geht die selbststdndige Wertgestalt verloren.

Innerhalb der einfachen Zirkulation ist Geld zwar selbststdndige und dauerhafte Gestalt des Werts;



diese Selbststandigkeit und Dauerhaftigkeit ist aber nirgends zu fassen, innerhalb der einfachen
Zirkulation kann sie gar nicht wirklich existieren. Wenn es also einerseits richtig ist, dass innerhalb
der einfachen Zirkulation der Wert der Waren die Existenz eines selbststdndigen Wertausdrucks
(Geld) notwendig macht, dass aber andererseits diese Selbststandigkeit des Werts innerhalb der
einfachen Zirkulation gar nicht existieren kann, dann folgt daraus, dass die einfache Zirkulation
nichts Selbststdndiges sein kann, sondern Moment und Resultat eines "tiefer liegenden" Prozesses
sein muss — namlich des kapitalistischen Verwertungsprozesses, wie gleich gezeigt wird.

Soll Geld tatsdchlich selbststandiger und dauerhafter Ausdruck des Werts sein, dann darf es nicht
getrennt von der Zirkulation existieren, sondern muss in sie eingehen — aber ohne dass dabei der
Wert seine Selbststandigkeit und Dauerhaftigkeit verliert, wie dies bei einem einfachen Kaufakt G-
W mit anschliefender Konsumtion der Ware W der Fall wire. Selbststdndigkeit und Dauerhaftigkeit
des Werts ist nur gewdhrleistet, wenn das Geld die Bewegung G-W-G vollzieht. Allerdings bringt
diese Bewegung — eine Ware fiir eine bestimmte Geldsumme kaufen, um sie anschliefSend wieder
fiir dieselbe Geldsumme zu verkaufen — keinen Vorteil. Einen Vorteil liefert erst die Bewegung G-
W-G’, wobei G’ groRer als G ist. In dieser Bewegung (Marx bezeichnet sie als "allgemeine Formel
des Kapitals") behdlt der Wert nicht nur seine selbststandige Gestalt, er vermehrt sich und wird
damit auch wirklich zum Zweck des ganzen Prozesses. Erst im Kapital findet somit die
selbststdandige Gestalt des Werts ihren addquaten und angemessenen Ausdruck, oder anders
formuliert: die dauerhafte und die ganze Okonomie umfassende Existenz des Werts ist nur moglich,
wenn der Wert die Kapitalbewegung G-W-G’ ausfiihrt. Mit der Bewegung G-W-G’ verlassen wir
aber die einfache Zirkulation; Inhalt und Voraussetzungen dieser Bewegung sind jetzt zu
untersuchen.

[FuBnote 23: Der gerade skizzierte Zusammenhang von "einfacher Zirkulation" und Kapital wird
von Marx lediglich in den Vorarbeiten zum "Kapital" (in den "Grundrissen", MEW 42, S. 160f. und
im "Urtext von ,Zur Kritik der politischen Okonomie‘", MEGA I1.2, S. 63 ff.) nicht aber im
"Kapital" selbst dargestellt. Dort beginnt er im vierten Kapitel sofort mit der Analyse der Formel G-
W-G’. Mit dieser Auslassung hat Marx den oben erwéhnten Interpretationen, die Marktwirtschaft
und Kapital als etwas Getrenntes gegeniiberstellen, selbst Vorschub geleistet.]

4.2 Die "okkulte Qualitit" des Werts: G-W-G’

Betrachten wir zunichst noch einmal die Kette W-G-W, die uns in Teil 2.2 bei der Diskussion der
Geldfunktion beschéftigt hat. Der Warenproduzent hat eine Ware W mit einem bestimmten
Gebrauchswert produziert, er verkauft diese Ware und kauft mit dem erhaltenen Geld eine andere
Ware mit einem anderen Gebrauchswert. Das Geld ist definitiv verausgabt, der Zweck des
Prozesses ist der Konsum dieser zweiten Ware. Im Bediirfnis des Produzenten findet der ganze
Prozess sein Mal$, und mit der Befriedigung dieses Bediirfnisses ist der Prozess beendet.

Betrachten wir nun stattdessen die Kette G-W-G. Sie setzt sich aus denselben Elementen G-W und
W-G zusammen wie W-G-W, nur ist die Reihenfolge anders: Jetzt wird gekauft, um anschliefend
wieder zu verkaufen. Geld ist der Anfangs- und Endpunkt des Prozesses. Eine Geldsumme ist von
einer anderen nicht qualitativ, sondern allenfalls quantitativ unterschieden. Die obige
Zirkulationsfigur bringt nur einen Vorteil, wenn die Geldsumme am Ende groRer ist als am Anfang,
wenn es sich um eine Kette G-W-G’ handelt, wobei G’ groler als G ist. Zweck des Prozesses ist



jetzt die quantitative Vermehrung der urspriinglichen Geldsumme. Das Geld wird nicht verausgabt
(wie bei W-G-W), sondern vorgeschossen; es wird nur ausgegeben, damit anschliefend mehr
eingenommen wird.

Eine Wertsumme, die diese Bewegung vollzieht, ist Kapital. Eine blole Wertsumme fiir sich
genommen, sei es nun in Gestalt von Geld oder in Gestalt von Waren, ist noch nicht Kapital. Auch
ein einzelner Austauschprozess macht aus einer Wertsumme noch nicht Kapital. Erst die Verkettung
von Austauschprozessen mit dem Zweck, die urspriingliche Wertsumme zu vermehren, liefert uns
die typische Kapitalbewegung: Kapital ist nicht einfach Wert sondern sich verwertender Wert, d.h.
eine Wertsumme, die die Bewegung G-W-G’ vollzieht. Den bei der Kapitalbewegung erzielten
Wertzuwachs, die Differenz zwischen G’ und G, bezeichnet Marx als Mehrwert; in der klassischen
politischen Okonomie und in der modernen Volkswirtschaftslehre findet sich dieser Begriff nicht.
Mehrwert ist nicht einfach ein anderer Name fiir Profit oder Gewinn; wir werden spéter sehen, dass
es sich tatsdchlich um etwas Unterschiedliches handelt. Allerdings miissen wir uns im Moment noch
nicht mit diesen Unterschieden befassen (zur genauen Bedeutung von Profit vgl. Kapitel 7, zur
Bedeutung von Unternehmergewinn Kapitel 8).

Die Kapitalbewegung hat als einzigen Zweck die Vermehrung des vorgeschossenen Werts. Die rein
quantitative Vermehrung findet aber weder ein Mal§ (warum soll eine Vermehrung um 10 % nicht
ausreichend, eine um 20 % dagegen ausreichend sein?) noch ein Ende (warum soll nach einer
einmaligen oder auch nach einer zehnmaligen Bewegung Schluss sein?). Im Unterschied zur
einfachen Warenzirkulation W-G-W, die auf einen auerhalb der Zirkulation liegenden Zweck zielt
(Aneignung von Gebrauchswerten zur Bediirfnisbefriedigung) und die ihr Mall am Bediirfnis und
ihr Ende an der Befriedigung findet, ist die Kapitalbewegung ein Selbstzweck, sie ist mallos und
endlos.

Betrachtet man die Warenproduktion unter Abstraktion vom Kapital, so kann man auf den
Gedanken kommen, dass der Zweck von Warenproduktion und Tausch die allgemeine
Bediirfnisbefriedigung sei: Jeder befriedigt seine eigenen Bediirfnisse, indem er zunéchst eine Ware
produziert, die die Bediirfnisse der anderen erfiillt, diese Ware sodann gegen Geld austauscht, um
dann mit diesem Geld Waren zu erwerben, welche die eigenen Bediirfnisse befriedigen. Oder kurz
gefasst: Alle befriedigen die eigenen Bediirfnisse, indem sie die Bediirfnisse der anderen
befriedigen. In dieser Weise fasst die biirgerliche Okonomie (sowohl die klassische politische
Okonomie als auch die moderne neoklassische Theorie) die Warenproduktion auf.

Eine kapitalistische Warenproduktion (und die Verallgemeinerung der Warenproduktion erfolgt
historisch erst unter kapitalistischen Bedingungen) ist aber nicht auf Bediirfnisbefriedigung
ausgerichtet, sondern auf die Verwertung des Werts. Bediirfnisbefriedigung erfolgt nur als
Nebenprodukt, sofern sie sich mit der Kapitalverwertung deckt. Zweck kapitalistischer Produktion
ist der Mehrwert und nicht die Befriedigung von Bediirfnissen.

Bisher war nur von Kapital, aber noch nicht von Kapitalisten die Rede. Kapitalist ist nicht bereits
jemand, der iiber eine grofle Wertsumme verfiigt, Kapitalist ist er nur, insofern er diese Wertsumme
auch tatsdchlich als Kapital verwendet, d.h. die selbstzweckhafte Bewegung des Kapitals zu seinem
eigenen, subjektiven Zweck macht:



"(...) nur soweit wachsende Aneignung das abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv
seiner Operation, funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit Willen und
Bewusstsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie als unmittelbarer Zweck des
Kapitalisten zu behandeln. Auch nicht der einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose
Bewegung des Gewinnens." (MEW 23, S. 167 f., Hervorhebung M.H.)

Eine Person ist nur dann "Kapitalist", wenn sie "personifiziertes Kapital" ist, d.h. in ihrem Handeln
der Logik des Kapitals (mafllose und endlose Verwertung) folgt. Dieser Kapitalist ist dann
"Personifikation einer 6konomischen Kategorie" bzw. "6konomische Charaktermaske"

(MEW 23, S. 100).

Hier gilt Ahnliches wie das, was wir schon fiir die Handlungen der Warenbesitzer feststellen
konnten (vgl. Kapitel 3.2 und 3.6): Eine Person verhalt sich als Warenbesitzer oder Kapitalist,
insofern sie einer bestimmten Handlungsrationalitdt folgt. Diese Handlungsrationalitdt ergibt sich
aus den vorausgesetzten Formbestimmungen des 6konomischen Prozesses (den Formbestimmungen
der Ware bzw. des Kapitals). Indem die Personen dieser Handlungsrationalitdt folgen, reproduzieren
sie zugleich die vorausgesetzten Formbestimmungen. In der Darstellung miissen zunéchst die
Formbestimmungen analysiert sein, bevor man auf das Verhalten der Personen eingehen kann.

Zwar mag ein konkreter Geldbesitzer noch andere Zwecke verfolgen als nur die Kapitalverwertung,
dann aber agiert er nicht mehr ausschlie8lich als "Kapitalist". Dass der einzelne Kapitalist bestdndig
versucht, seinen Gewinn zu vergroern, liegt nicht in irgendwelchen psychischen Eigenschaften
begriindet, wie etwa "Gier", es handelt sich vielmehr um ein durch den Konkurrenzkampf der
Kapitalisten erzwungenes Verhalten. Der einzelne Kapitalist, sofern er Kapitalist bleiben will,
benotigt den wachsenden Gewinn nicht etwa fiir einen wachsenden personlichen Konsum, der bei
grollen Kapitalien nur einen winzigen Bruchteil des Gewinns ausmacht, sondern vor allem, um
seine Produktionsanlagen zu modernisieren bzw. neue Produkte zu produzieren, wenn es nach den
alten keine Nachfrage mehr gibt. Verzichtet er auf Modernisierung oder Veranderung, wird er bald
vor dem Bankrott stehen. In Kapitel 5.2 werden wir auf diese Zwangsgesetze der Konkurrenz
zuriickkommen.

Im Laufe der Zeit dnderte sich einiges an der &Reren Erscheinungsform des Kapitalisten. Der "freie
Unternehmer" des 19. Jahrhunderts, der "sein" Unternehmen leitete und nicht selten eine
Familiendynastie begriindete, wurde im 20. Jahrhundert zumindest in den GrofSunternehmen
weitgehend durch den "Manager" ersetzt, der oft nur ein kleineres Aktienpaket des von ihm
gefiihrten Unternehmens besitzt. Kapitalist im Marxschen Sinne, also Personifikation des Kapitals
sind sie jedoch beide: Sie verwenden eine Wertsumme als Kapital.

Wenn der Kapitalist nur die Logik des Kapitals ausfiihrt, dann ist auch nicht er, sondern das Kapital,
der sich verwertende Wert, "Subjekt". Marx spricht in diesem Zusammenhang vom Kapital als
"automatischem Subjekt" (MEW 23, S. 169), was das Widersinnige deutlich macht: Einerseits ist
das Kapital ein Automat, etwas Lebloses, andererseits als "Subjekt" das Bestimmende des ganzen
Prozesses.



Als das "iibergreifende Subjekt" (ebd.) des Verwertungsprozesses bedarf der Wert einer
selbststdndigen Form und diese Form findet er im Geld. Geld ist daher der Ausgangs- und
Schlusspunkt des Verwertungsprozesses.

Geld war bereits innerhalb der einfachen Zirkulation die selbststandige wenn auch unzureichende
Form des Werts. Als Kapital (um es nochmals zu betonen: Kapital ist weder Geld noch Ware fiir
sich genommen, sondern die mal3- und endlose Bewegung des Gewinnens G-W-G’) besitzt der Wert
nicht nur eine selbststdndige Form, er ist jetzt prozessierender Wert, "sich selbst bewegende
Substanz" (ebd.), ein htchst merkwiirdiges Subjekt mit ganz auBerordentlichen Fahigkeiten:

"In der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem
bestandigen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Grofe selbst verdndert (...). Er
hat die okkulte Qualitdit erhalten, Wert zu setzen, weil er Wert ist."

(MEW 23, S. 169; Hervorhebung M.H.)

Es scheint, als ob es der Wert selbst sei, der sich vermehrt (so manche Bank wirbt mit dem Spruch
"Lassen Sie Thr Geld arbeiten", der genau diesen Schein bezeichnet). Worauf diese "okkulte
Qualitat" beruht, ist nun zu untersuchen.

4.3 Klassenverhéltnisse: "Doppelt freie" Arbeiter

Bis jetzt haben wir nur formal bestimmt, was Kapital ist: eine Wertsumme, die sich verwertet, die
die Bewegung G-W-G’ vollzieht. Es bleibt aber die Frage, wie diese Bewegung iiberhaupt mdglich
ist, oder anders ausgedriickt: Wo kommt der Mehrwert eigentlich her?

Innerhalb der Zirkulation wire eine Verwertung nur dann moglich, wenn die Ware W unter ihrem
Wert gekauft oder iiber ihrem Wert verkauft wiirde. In diesem Fall kann sich die vorgeschossene
Wertsumme zwar vermehren, dem Gewinn des einen Kapitalisten steht aber auf der anderen Seite
ein gleich groRer Verlust eines anderen gegeniiber. Gesamtgesellschaftlich hat sich die Wertsumme
nicht verdndert, sie wurde nur anders verteilt, ganz ebenso, als hétte ein schlichter Raub
stattgefunden.

Der kapitalistische Gewinn wére damit aus einer Verletzung der Gesetze der Warenproduktion
erkldrt. Unterstellen wir die normalen Bedingungen von Warenproduktion und -zirkulation, dann
gehort dazu der "Aquivalententausch": Die ausgetauschten Waren sind von gleicher WertgriRe,
bzw. der gezahlte Preis ist addquater Ausdruck der WertgroRe der Ware und driickt nicht ein
zufdlliges Mehr oder Minder aus; die Waren werden "zu ihren Werten getauscht". Ist der Mehrwert
ein normales Phidnomen kapitalistischer Warenproduktion und nicht blof§ eine Ausnahme, dann
muss seine Existenz unter der Voraussetzung des "Aquivalententausches" erklirt werden und genau
diesem Problem stellt sich Marx.

Zusammengefasst lautet seine Uberlegung: Unterstellt man Aquivalententausch, dann kann der
Mehrwert nicht in der Zirkulation gebildet werden, also weder beim ersten Zirkulationsakt G-W
noch beim zweiten W-G’. Es muss also zwischen den beiden Zirkulationsakten mit der Ware W eine



Verdnderung vorgehen. Aullerhalb der Zirkulation wird aber lediglich der Gebrauchswert der
gekauften Ware konsumiert. Der Geldbesitzer muss demnach auf dem Markt eine Ware vorfinden,
deren Gebrauchswert die Eigenschaft besitzt, Quelle von Wert zu sein, so dass der Verbrauch dieser
Ware Wert schafft, und zwar mehr Wert als sie selbst kostet.

Diese besondere Ware gibt es. Es ist die Ware Arbeitskraft. Mit Arbeitskraft ist die Fédhigkeit des
Menschen gemeint, Arbeit zu verrichten, und unter den Bedingungen von Warenproduktion kann
die Verausgabung von Arbeit zur Quelle von Wert werden. Verkaufe ich meine Arbeitskraft, dann
iberlasse ich diese Fahigkeit fiir einen bestimmten Zeitraum einem anderen. Beim Verkauf der
Arbeitskraft wird nicht der ganze Mensch verkauft (ich werde nicht zum Sklaven), es wird aber
auch nicht die Arbeit verkauft, Arbeit ist ja erst die Anwendung der Arbeitskraft. Dass nur die
Fdhigkeit zum Arbeiten und nicht die Arbeit gekauft wurde, zeigt sich u.a. dann, wenn
voriibergehend Rohstoffe fehlen und der Geldbesitzer die gekaufte Fahigkeit nicht ausnutzen kann.

Dass der Geldbesitzer die Arbeitskraft als eine Ware auf dem Markt vorfindet, ist nicht
selbstverstandlich. Zwei Bedingungen miissen dazu erfiillt sein. Erstens muss es Menschen geben,
die sich als freie Eigentiimer zu ihrer Arbeitskraft verhalten kénnen, die also in der Lage sind, ihre
Arbeitskraft zu verkaufen. Ein Sklave oder ein leibeigener Bauer ist dazu nicht in der Lage, denn
die Verkéufer der Arbeitskraft miissen rechtlich freie Personen sein.

Verfiigen diese Personen aber iiber Produktionsmittel und kénnen selbst Waren herstellen und
verkaufen oder sich von ihren Produkten erndhren, dann werden sie ihre Arbeitskraft
wahrscheinlich nicht verkaufen. Nur wenn sie, und das ist die zweite Bedingung, keine
Produktionsmittel besitzen, also nicht nur rechtlich frei, sondern auch noch frei von sachlichem
Eigentum sind, sind sie gezwungen ihre Arbeitskraft zu verkaufen; dann verhalten sie sich also
tatsdchlich zu ihrer Arbeitskraft wie zu einer Ware. Die Existenz dieser in doppeltem Sinne "freien"
Arbeiter und Arbeiterinnen ist die unabdingbare soziale Voraussetzung kapitalistischer Produktion.

Der kapitalistischen Produktionsweise liegt also ein ganz bestimmtes Klassenverhdiltnis zugrunde:
Es muss einerseits eine Klasse von Eigentiimern (Geld- und Produktionsmittelbesitzern) geben und
auf der anderen Seite eine Klasse von weitgehend eigentumslosen, aber rechtlich freien Arbeitern
und Arbeiterinnen. Dieses Klassenverhdltnis ist meistens gemeint, wenn Marx nicht vom Kapital,
sondern vom Kapitalverhdiltnis spricht.

Wenn bei Marx von "Klassen" die Rede ist, dann bezieht sich dies auf die soziale Stellung innerhalb
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, in unserem Fall auf Eigentiimer von
Produktionsmitteln bzw. auf Menschen, die von diesem Eigentum ausgeschlossen sind. Bei den
durch ihre soziale Stellung bestimmten Klassen wird aber nicht unterstellt, dass die einzelnen
Mitglieder einer Klasse automatisch auch ein gemeinsames "Klassenbewusstsein" hétten oder gar
ein gemeinsames "Klassenhandeln" an den Tag legen wiirden. "Klasse" ist auf dieser Stufe der
Darstellung zundchst eine rein strukturelle Kategorie; ob Klasse noch mehr bedeutet, muss im
jeweiligen konkreten Kontext untersucht werden. Wenn die moderne Soziologie — gegen Marx —
das Ende der Klassengesellschaft bereits im Kapitalismus zu erkennen meint, dann wird als Beleg
meist das — aufgrund der Aufstiegschancen oder der "Individualisierung" der Gesellschaft —
fehlende Klassenbewusstsein angefiihrt [Fullnote 24: z.B. Ulrich Beck in seinem Buch
"Risikogesellschaft"], also ein Kriterium, das Marx bei dem strukturellen Klassenbegriff, der im



"Kapital" dominiert, iiberhaupt nicht anlegt. Allerdings hat der traditionelle, weltanschauliche
Marxismus haufig kurzschliissig von einer strukturell gleichen sozialen Lage auf ein gleiches
Bewusstsein und auch ein tendenziell gleiches Handeln geschlossen. Damit wurde dann auch
"Klassenherrschaft" statt als strukturelles Verhéltnis als ein Willensverhdltnis von sozialen Klassen
aufgefasst, indem die eine Klasse der anderen ihren Willen aufzwingt.

Dass es dieses Klassenverhéltnis — Eigentiimer von Geld und Produktionsmitteln auf der einen
Seite, eigentumslose, aber rechtlich freie Arbeiter und Arbeiterinnen auf der anderen Seite —
tiberhaupt gibt, ist keineswegs "natiirlich", sondern Resultat einer bestimmten historischen
Entwicklung. Diese historische Entwicklung gehort zur Vorgeschichte des Kapitalismus. Um die
grundlegenden Strukturen des Kapitalismus weiter zu analysieren, geniigt es, das Resultat dieser
Vorgeschichte vorauszusetzen. Daher wird der historische Entstehungsprozess der im Doppelsinne
"freien" Arbeiter auch erst am Ende des ersten "Kapital"-Bandes unter dem Titel "Die so genannte
urspriingliche Akkumulation" skizziert: Am Beispiel Englands zeigt Marx, dass es sich dabei um
einen dulerst gewaltsamen und blutigen Prozess gehandelt hat, der keineswegs "iiber den Markt",
sondern unter tdtiger Mithilfe des Staates erfolgte (angedeutet wurde dieser Prozess bereits in
Kapitel 1.1 und 1.2). Allerdings ist die "urspriingliche Akkumulation" kein einmaliger Prozess: Im
Zuge der weltweiten Ausbreitung des Kapitalismus kommt es immer wieder zu vergleichbaren
Entwicklungen.

4.4 Der Wert der Ware Arbeitskraft, Mehrwert und Ausbeutung

Um die Entstehung des Mehrwerts — trotz Aquivalententausch — zu verstehen, miissen wir uns
genauer mit der Ware Arbeitskraft beschéftigen. Wie jede Ware hat sie Gebrauchswert und Wert.
Der Gebrauchswert der Arbeitskraft besteht in ihrer Anwendung, also der Arbeit selbst. Die
Verausgabung der Arbeit schafft neuen Wert, der vor dem Tausch nur geschétzt werden kann. In
welchem Ausmall die Arbeit wertbildend war, ergibt sich aufgrund der im Tausch stattfindenden
Reduktionen (vgl. oben Kapitel 3.3).

Den Wert der Arbeitskraft sieht Marx analog zum Wert jeder anderen Ware "bestimmt durch die zur
Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit". Zur
Erhaltung bedarf jedes Individuum einer Reihe von Lebensmitteln, im weitesten Sinne, also nicht
nur Nahrung, sondern auch Kleidung, Unterkunft etc., so dass Marx folgert: "Die zur Produktion
der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit 16st sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel
notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres
Besitzers notwendigen Lebensmittel." (MEW 23, S. 184; Hervorhebung M.H.)

Da die Fortexistenz des Kapitalverhdltnisses verlangt, dass die Arbeitskraft kontinuierlich auf dem
Markt angeboten wird, muss der Wert der Arbeitskraft auch die Kosten abdecken, die fiir die
Reproduktion einer ganzen Arbeiterfamilie entstehen, einschlieBlich der Bildungskosten fiir die
nachwachsende Generation.

Dominiert in der Gesellschaft die traditionelle Kleinfamilie, bei der sich der Mann als Lohnarbeiter
verdingt und die Frau die Reproduktionsarbeit ibernimmt, muss der Wert der (mdnnlichen)
Arbeitskraft die Reproduktionskosten abdecken. Ist es dagegen iiblich geworden, dass zwei



Personen erwerbstétig sind, beeinflusst dies auch den Wert der Arbeitskraft: Einerseits erhohen sich
die Reproduktionskosten, da ein Teil der Reproduktionsarbeit nicht mehr im Haushalt stattfindet
und stattdessen entsprechende Produkte und Dienstleistungen gekauft oder vom Staat bereit gestellt
werden, was dann iiber hohere Steuern finanziert werden muss. Andererseits miissen die
Reproduktionskosten der Familie nicht mehr nur durch den Wert einer Arbeitskraft, sondern durch
die Summe des Wertes beider Arbeitskréfte abgedeckt werden, so dass der Wert der einzelnen
Arbeitskraft — trotz gestiegener Reproduktionskosten — eher sinken wird.

Wie bei jeder Ware (vgl. oben Kapitel 3.7) konnen auch bei der Ware Arbeitskraft
Preisverdnderungen nicht nur Ausdruck von Wertverdnderung sein, sondern auch die momentan
glinstige oder ungiinstige Situation des Verkaufs dieser Ware widerspiegeln (also eine momentane
Knappheit oder einen momentanen Uberfluss an Arbeitskriften). Wirkliche Wertverdnderungen der
Arbeitskraft konnen aus zwei Quellen resultieren: aus einer Verdnderung des Werts der zur
Reproduktion notwendigen Lebensmittel oder aus einer Verdnderung des Umfangs der Menge an
Lebensmitteln, die fiir die Reproduktion als notwendig gelten. Dieser Umfang der "notwendigen
Lebensmittel” ist in den einzelnen Landern und Epochen unterschiedlich, er hdngt von dem ab, was
in einem Land zu den normalen Lebensbedingungen gerechnet wird, sowie dem, was die Arbeiter
und Arbeiterinnen als Anspriiche geltend machen. Da die Kapitalisten diese Anspriiche nicht
unbedingt freiwillig befriedigen, ist es der Klassenkampf zwischen Arbeitern und Kapitalisten, der
den Wert der Arbeitskraft mitbestimmt, indem bestimmte Anspriiche durchgesetzt werden — oder
eben auch nicht. In diesem Zusammenhang spricht Marx von einem "historischen und moralischem
Element", das anders als bei allen anderen Waren, in die Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft
eingeht (MEW 23, S. 185).

[FuBBnote 24: Marx spricht im "Kapital" meist nur vom Wert "der" Arbeitskraft, so als ob jede
Arbeitskraft denselben Wert hétte. Dies geschieht deshalb, weil es zundchst auf die Analyse
grundlegender Strukturen ankommt — wie ist Mehrwert trotz Aquivalententausch méglich — und
dafiir spielen Unterschiede im Wert der Arbeitskraft keine Rolle. Solche Unterschiede sieht Marx
vor allem in unterschiedlichen Kosten der Qualifikation begriindet, wobei die Arbeitsverausgabung
der qualifizierteren Arbeitskraft dann auch in h6herem Male wertbildend ist (vgl. MEW 23,

S. 211 ff.). Allerdings ldsst sich aus dem von Marx betonten "historischen und moralischen
Element" des Werts der Arbeitskraft auch folgern, dass dieser Wert nicht nur in verschiedenen
Léandern, sondern auch im selben Land fiir unterschiedliche Teile der Arbeiterklasse (aufgrund
unterschiedlicher Organisierung, Kampfstdrke, Tradition etc.) unterschiedlich bestimmt wird und
dass auch asymmetrische Geschlechterverhaltnisse und rassistische Diskriminierung zu
Unterschieden im Wert der Arbeitskraft fithren, da bestimmte Anspriiche nicht durchgesetzt werden
konnen.]

Allerdings gibt es noch einen weiteren Unterschied zwischen der Ware Arbeitskraft und den iibrigen
Waren, auf den Marx jedoch nicht weiter eingeht. In den Wert einer normalen Ware geht einerseits
der Wert der zu ihrer Produktion verbrauchten Produktionsmittel ein, andererseits der neue Wert,
der durch die Arbeit zugesetzt wird, die aus diesen Produktionsmitteln das fertige Produkt herstellt.
Bei der Ware Arbeitskraft ist dies aber nicht der Fall: Ihr Wert wird einzig durch den Wert der
Lebensmittel bestimmt, die auf dem Markt gekauft werden miissen. Die im Haushalt, vor allem von
Frauen geleistete Reproduktionsarbeit (Hausarbeit, Kindererziehung etc.) geht in den Wert der
Arbeitskraft nicht ein. Feministische Autorinnen haben Marx daher vorgeworfen, dass die Kritik der



politischen Okonomie hier einen "blinden Fleck" habe (so etwa der programmatische Aufsatz von
Claudia von Werlhof 1978). Allerdings ist nicht die Marxsche Bestimmung des Werts der Ware
Arbeitskraft falsch — er gibt wieder, wie diese Bestimmung im Kapitalismus aussieht —, falsch ist,
dass er nicht die Besonderheit dieser Wertbestimmung hervorhebt, sondern ihre Ubereinstimmung
mit derjenigen aller anderen Waren nachzuweisen versucht.

Innerhalb des Kapitalismus ist die besondere Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft notwendig:
Wiirden die Arbeiter und Arbeiterinnen nicht nur den Wert der Lebensmittel erhalten, die sie am
Markt kaufen miissen, dann wéren sie langerfristig nicht mehr eigentumslos und kénnten sich vom
Zwang zum Verkauf ihrer Arbeitskraft zumindest teilweise frei machen. Die Beschrdnkung des
Werts der Arbeitskraft auf die Kosten der Reproduktion ist eine funktionale Notwendigkeit des
Kapitalismus. Dass eine solche Beschrankung immer erreicht wird, ist aber keineswegs von
vornherein ausgemacht. Man konnte sich durchaus vorstellen, dass eine gut organisierte
Arbeiterklasse durch Arbeitskdmpfe entsprechend hohe Lohne durchsetzt. Wie sich diese
Beschrankung des Werts der Arbeitskraft im Verlaufe des kapitalistischen Akkumulationsprozesses
jedoch "von selbst" durchsetzt, werden wir im Kapitel 5.6 sehen.

Die Differenz zwischen dem (Tages)Wert der Arbeitskraft (also der Wertsumme, welche die
Arbeitskraft durchschnittlich zur taglichen Reproduktion benétigt) und dem Wert den der einzelne
Arbeiter an einem Tag unter normalen Umstdnden neu produzieren kann, macht genau den
Mehrwert aus, von dem oben bei der Formel G-W-G’ die Rede war. Dass der tagliche Wert der
Arbeitskraft (der Wert, den sie fiir ihre Reproduktion bendtigt) geringer ist als der Wert, der durch
ihren Gebrauch (d.h. durch Verausgabung der Arbeitskraft) pro Tag geschaffen werden kann, ist die
Grundlage fiir die "okkulte Qualitat" des Werts, neuen Wert zu schaffen.

Der (tdgliche) Wert der Arbeitskraft macht also nur einen Teil des durch den (tdglichen) Gebrauch
der Arbeitskraft neu geschaffenen Werts aus. Wird nun durch Verausgabung der Arbeitskraft an
einem z.B. achtstiindigen Arbeitstag ein bestimmter Wert geschaffen, [Fullnote 25: Wie im
vorangegangenen Kapitel diskutiert wurde, stellt sich erst im Tausch heraus, wie grol§ die an einem
Arbeitstag geschaffene Wertsumme tatsdchlich ist. Ist die Ware aber {iberhaupt verkaufbar, dann
wurde eine bestimmte, groBe oder kleine, Wertsumme geschaffen. Auf diese Wertsumme beziehen
sich die folgenden Ausfiihrungen. Wenn jetzt und in den folgenden Abschnitten davon die Rede ist,
dass ein Arbeiter soundso viel Stunden arbeitet und dabei soundso groen Wert schafft, handelt es
sich nicht um einen Riickfall in eine substanzialistische, pramonetdre Werttheorie, sondern lediglich
um eine vereinfachte Redeweise.] dann ldsst sich dieser neu geschaffene Wert formal in den Wert
der Arbeitskraft und den Mehrwert aufteilen. Betrdgt der tdgliche Wert der Arbeitskraft z.B. 3/8 des
Wertes, der an einem achtstiindigen Arbeitstag geschaffen wird, dann kann man formal davon
sprechen, dass in drei Stunden der Wert der Arbeitskraft und in fiinf Stunden der Mehrwert
produziert wurde. Diese drei Stunden bezeichnet Marx daher auch als "notwendige" Arbeitszeit
(Arbeitszeit, die notwendig ist, um den Wert der Arbeitskraft zu reproduzieren), die restlichen fiinf
Stunden als "Mehrarbeitszeit" (Arbeitszeit, die die einzelnen Arbeiter iiber ihre eigenen
Reproduktionsnotwendigkeiten hinaus verrichten). Da die Arbeiter und Arbeiterinnen in unserem
Beispiel den in drei Stunden geschaffenen Wert als Bezahlung erhalten, nennt Marx die notwendige
Arbeitszeit auch "bezahlte Arbeit", die Mehrarbeitszeit, deren Wertprodukt der Kapitalist als
Mehrwert erhilt, "unbezahlte Arbeit".



Dass der einzelne Arbeiter fiir seine Arbeitskraft vom Kapitalisten weniger an Wert erhiilt, als er
durch seine Arbeit produziert, bezeichnet Marx als "Ausbeutung" — ein Begriff, der in verschiedener
Hinsicht missverstandlich ist.

Mit Ausbeutung soll nicht auf besonders niedrige Lohne oder besonders schlechte
Arbeitsverhdltnisse hingewiesen werde. Ausbeutung bezeichnet einzig und allein den Sachverhalt,
dass die Produzenten lediglich einen Teil des von ihnen neu produzierten Wertes erhalten —
unabhéngig davon, ob die Léhne hoch oder niedrig, die Arbeitsverhdltnisse gut oder schlecht sind.

Ausbeutung ist aber auch — entgegen einer verbreiteten Vorstellung und trotz entsprechender
AuRerungen vieler "Marxisten" — nicht als moralische Kategorie gemeint. Es geht nicht darum, dass
den Arbeitern etwas weggenommen wird, was ihnen "eigentlich" gehort, so dass diese Wegnahme
etwas moralisch Verwerfliches wére. Auch die Rede von "bezahlter" und "unbezahlter" Arbeit zielt
nicht darauf ab, dass doch eigentlich die "ganze" Arbeit bezahlt werden sollte. [Fullnote 26: Eine
entsprechende Forderung nach dem "vollen Arbeitsertrag" wurde z.B. von Ferdinand Lassalle
(1825-1864) und seinen Anhédngern erhoben und von Marx scharf kritisiert.] Ganz im Gegenteil:
Marx betont, dass — entsprechend den Gesetzen des Warentausches — der Verkdufer der Ware
Arbeitskraft genau den Wert seiner Ware erhdlt. Dass der Kaufer aus dem Gebrauchswert dieser
Ware dann einen besonderen Vorteil schldgt, geht deren Verkdufer nichts mehr an. Marx zieht den
Vergleich zu einem Olhéndler: Dieser erhilt den Wert des Ols bezahlt, aber nicht zusétzlich noch
etwas fiir den Gebrauchswert des Ols (MEW 23, S. 206). "Ausbeutung" und die Existenz
"unbezahlter Arbeit" entspringen nicht aus einer Verletzung der Gesetze des Warentausches, sondern
aus ihrer Befolgung. Will man Ausbeutung abschaffen, dann geht dies nicht durch eine
Reformierung der Austauschverhéltnisse innerhalb des Kapitalismus, sondern nur durch die
Abschaffung des Kapitalismus.

4.5 Wert der Arbeit — ein "imaginarer Ausdruck”

Die Verwertung des Werts beruht auf der Aneignung "unbezahlter Arbeitszeit": Der Kapitalist zahlt
nicht das von den Arbeitern geschaffene Wertprodukt, sondern er zahlt den Wert der Arbeitskraft.
Im Alltagsbewusstsein gilt jedoch der Lohn als Bezahlung der geleisteten Arbeit; Ausbeutung als
Normalzustand kapitalistischer Produktion ist hier nicht sichtbar. Ausbeutung scheint nur
stattzufinden, wenn der Lohn "zu niedrig" ist. Es scheint als driicke der Arbeitslohn nicht den Wert
der Arbeitskraft, sondern den Wert der Arbeit aus.

Den Terminus "Wert der Arbeit" bezeichnet Marx als "imagindren" und "irrationalen" Ausdruck
(MEW 23, S. 559, 561). Arbeit — genau gesprochen: abstrakte Arbeit — ist Substanz und immanentes
MalS des Werts. Arbeit schafft Wert, hat aber selbst keinen. Spricht man vom "Wert der Arbeit" und
fragt, wie grol§ denn der Wert eines Arbeitstages von acht Stunden ist, dann miisste man antworten:
Der achtstiindige Arbeitstag hat einen Wert von acht Stunden Arbeit, eine Phrase, die Marx zu recht
als "abgeschmackt" bezeichnet (MEW 23, S. 557).

Allerdings ist die Phrase "Wert der Arbeit" nicht einfach nur ein absurder Ausdruck. Von
"imagindren Ausdriicken" wie "Wert der Arbeit" oder "Wert des Bodens" halt Marx fest, sie
"entspringen jedoch aus den Produktionsverhdltnissen selbst. Sie sind Kategorien fiir



Erscheinungsformen wesentlicher Verhiltnisse" (MEW 23, S. 559).

Das wesentliche Verhiltnis ist der Wert der Ware Arbeitskraft, es erscheint aber im Lohn als Wert
der Arbeit. Solche Erscheinungsformen "reproduzieren sich unmittelbar spontan, als gang und gébe
Denkformen" das wesentliche Verhéltnis dagegen "muss durch die Wissenschaft erst entdeckt
werden" (MEW 23, S. 564).

"Wert der Arbeit" ist eine verkehrte Anschauung, die nicht etwa durch bewusste Manipulation
hervorgerufen wird, sondern die aus den Verhéltnissen selbst erwédchst. Es handelt sich um eine der
"objektiven Gedankenformen" (vgl. oben Kapitel 3.8, Teil f), die das Denken der in diesen
Verhéltnissen befangenen Menschen strukturiert. Vom Standpunkt des Arbeiters aus ist es ein
achtstiindiger Arbeitstag, der abgeleistet werden muss, um eine bestimmte Lohnsumme zu erhalten.
Der Lohn erscheint als Bezahlung dieser Arbeit, ein Schein, der durch die iiblichen Formen des
Lohns, den "Zeitlohn" (Bezahlung nach Arbeitsstunden) und den "Stiicklohn" (Bezahlung nach
gelieferten Stiicken) noch verstarkt wird. Das eine Mal scheint die in einer Zeiteinheit geleistete
Arbeit, das andere Mal die zur Produktion eines Stiicks geleistete Arbeit bezahlt zu werden.

Auch der Kapitalist unterliegt diesem Schein. Es handelt sich um eine "spontan” entstehende
Verkehrung, der alle Beteiligten (sowie die meisten Okonomen) unterliegen. Indem der Lohn als
Bezahlung des "Werts der Arbeit" aufgefasst wird, erscheint alle Arbeit als bezahlte Arbeit.
Mehrarbeit, unbezahlte Arbeit scheint es dann nicht zu geben. Diese Verkehrung hat weit reichende
Konsequenzen:

"Auf dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhaltnis unsichtbar macht und gerade
sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten,
alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle
apologetischen Flausen der Vulgdrékonomie." (MEW 23, S. 562)

Die Lohnform bildet die Grundlage fiir alle weiteren "Mystifikationen" des Kapitalverhéltnisses, die
schlief8lich in der "trinitarischen Formel" miinden (vgl. unten Kapitel 10). Bereits hier ist aber schon
festzuhalten: Ebenso wie das spontane Bewusstsein aller Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft
dem Waren- und Geldfetisch unterliegt (vgl. Kapitel 3.8), sind Arbeiter und Kapitalisten
gleichermallen der Mystifikation der Lohnform unterworfen. [FulSnote 27: Von Fetisch spricht Marx
nur in Bezug auf Ware, Geld und Kapital (vgl. zum Kapitalfetisch Kapitel 5.3): Ein bestimmtes
soziales Verhiltnis erscheint als dingliche Eigenschaft. Von Mystifikation spricht er, wenn ein
bestimmter Sachverhalt notwendigerweise verkehrt erscheint: Im Lohn erscheint die Bezahlung des
Werts der Arbeitskraft als Bezahlung des Werts der Arbeit.] Die von der kapitalistischen
Produktionsweise hervorgebrachten Verkehrungen machen weder vor der herrschenden Klasse halt
(ihre Einsicht in die Verhéltnisse ist daher auch eine beschrankte), noch hat die beherrschte und
ausgebeutete Klasse eine privilegierte Position, um diese Verkehrungen zu durchschauen — der vom
traditionellen Marxismus haufig gerithmte "Standpunkt der Arbeiterklasse™ hilft hier nicht weiter.



5. Der kapitalistische Produktionsprozess

5.1 Konstantes und variables Kapital, Mehrwertrate, Arbeitstag

Im dritten Kapitel wurde der Doppelcharakter Waren produzierender Arbeit dargestellt: einerseits
konkrete, Gebrauchswerte produzierende Arbeit, andererseits abstrakte, wertbildende Arbeit. Einen
dhnlichen Doppelcharakter besitzt auch der kapitalistische Produktionsprozess: Er ist eine Einheit
aus Arbeitsprozess (der einen bestimmten Gebrauchswert hervorbringt) und Verwertungsprozess
(der Produktion von Mehrwert).

Unabhéngig von jeder gesellschaftlichen Formbestimmung lassen sich als einfache Momente des
Arbeitsprozesses die zweckmaRige Tatigkeit (die Arbeit), der Arbeitsgegenstand (der von der Arbeit
verdndert wird) und die Arbeitsmittel (mit denen diese Veranderung méglich wird) unterscheiden.
Der Arbeitsprozess ist ein Prozess zwischen Menschen und Natur. Dabei wirkt der Mensch
einerseits auf die Natur ein und verdndert zugleich sich selbst, entwickelt seine eigenen Fahigkeiten.
Den Arbeitsprozess gibt es allerdings nie rein als solchen, er findet immer als ein gesellschaftlich
formbestimmter Prozess statt: als auf Sklavenarbeit beruhender Produktionsprozess, als
Produktionsprozess leibeigener Bauern, als Produktionsprozess selbststandiger Handwerker oder als
Produktionsprozess kapitalistischer Lohnarbeiter.

[FuBnote 28: In der "Einleitung" von 1857 weist Marx darauf hin, dass der scheinbar einfache
Begriff Arbeit, der einen in jeder Gesellschaft anzutreffenden Sachverhalt auszudriicken scheint,
erst in der kapitalistischen Okonomie méglich und "praktisch wahr" wird: Erst dort haben sich die
einzelnen Tatigkeiten von den Personen, von ihren sozialen Kontexten etc. gelost; erst jetzt ist keine
einzelne Téatigkeit mehr beherrschend, sondern jede Téatigkeit fiir das Kapital zum Mittel der
Verwertung und fiir die Lohnarbeiter zum Mittel fiir ihren Lebensunterhalt geworden; erst jetzt 1asst
sich ganz allgemein von "Arbeit" sprechen (vgl. MEW 42, S. 38 {.).]

Innerhalb des kapitalistischen Produktionsprozesses zeigt der Arbeitsprozess zwei Besonderheiten:
Erstens verlduft er unter der Kontrolle des Kapitalisten und zweitens ist sein Produkt Eigentum des
Kapitalisten und nicht des unmittelbaren Produzenten. Der Kapitalist hat die Arbeitskraft und die
Produktionsmittel (Arbeitsgegenstdnde und Arbeitsmittel) gekauft. Der Arbeitsprozess wird damit
zu einem Prozess zwischen Dingen, die dem Kapitalisten gehoren. Daher gehort ihm auch das
Produkt des Prozesses. Dieses Produkt ist ein Gebrauchswert. Im kapitalistischen
Produktionsprozess wurde dieser Gebrauchswert aber nur produziert, insofern er Wert und
Mehrwert darstellt.

Dieser kapitalistisch bestimmte Produktionsprozess ist nun genauer zu untersuchen. Zundchst
miissen aber einige Grundbegriffe eingefiihrt werden, die nicht nur in diesem, sondern auch in den
weiteren Kapiteln von zentraler Bedeutung sind.

Der Ausdruck G-W-G’ wurde oben als "allgemeine Formel des Kapitals" bezeichnet, sie soll nun
etwas genauer betrachtet werden. Verwertung ist nur moglich, weil eine bestimmte Ware gekauft
und verbraucht wird, ndmlich die Arbeitskraft. Um jedoch diese Ware zu "verbrauchen", also die
Arbeit in einem Produktionsprozess anzuwenden, sind Produktionsmittel (Rohstoffe, Maschinen



etc.) notwendig. Als Resultat des Produktionsprozesses erhilt man eine neue Warenmenge, deren
Wert iiber dem des vorgeschossenen Kapitals liegt und die fiir G’ verkauft wird.

Bezogen auf den Wert der neu produzierten Waren spielen Produktionsmittel und Arbeitskraft ganz
unterschiedliche Rollen. Der Wert der bei der Produktion einer Ware verbrauchten
Produktionsmittel geht in den Wert der neu produzierten Waren ein. Werden Produktionsmittel im
Produktionsprozess vollstdndig verbraucht (wie z.B. Rohstoffe, Energie etc.), dann {ibertragt sich
der Wert dieser verbrauchten Produktionsmittel vollstandig auf die neu produzierte Warenmenge.
Werden dagegen Produktionsmittel wie z.B. Werkzeuge oder Maschinen nicht vollstdndig
verbraucht, dann tibertrégt sich nur ein Teil ihres Wertes. Hat z.B. eine bestimmte Maschine eine
Lebensdauer von zehn Jahren, dann tibertrédgt sich auf die in einem Jahr produzierte Warenmenge
lediglich ein Zehntel ihres Werts. [Fullnote 29: Dabei hdngt die "Lebensdauer" einer Maschine nur
zum Teil von ihrem physischen Verschleil§ ab. Kommen bald neue und verbesserte Maschinen auf
den Markt, dann ist ihre 6konomische Lebensdauer erheblich kiirzer als ihre physische. So werden
Computer in der Regel nicht deshalb ausgemustert, weil sie nicht mehr funktionieren, sondern weil
viel bessere Gerite angeboten werden.] Der in Produktionsmitteln ausgelegte Bestandteil des
Kapitals wird seinen Wert wahrend des Produktionsprozesses unter normalen Umstédnden nicht
verdndern, sondern auf den Wert der produzierten Waren iibertragen. Marx nennt diesen
Kapitalbestandteil daher konstantes Kapital, abgekiirzt: c.

Anders verhdlt es sich mit der Arbeitskraft. Der Wert der Arbeitskraft geht in den produzierten
Waren iiberhaupt nicht ein. Was in den Warenwert eingeht, ist derjenige Wert, der durch den
"Verbrauch" der Arbeitskraft, d.h. durch die Verausgabung von Arbeit, neu entsteht. Die
unterschiedliche Rolle, die Produktionsmittel und Arbeitskraft bei der Wertbildung spielen, kann
man an Folgendem sehen: Andert sich der Wert der verbrauchten Produktionsmittel, dann &ndert
sich entsprechend der Wert des Produkts. Andert sich der Wert der Arbeitskraft, dann hat dies auf
den Wert des Produkts keinen Einfluss. Wie viel Wert ein Arbeiter dem Produkt zusetzt, hdngt nicht
vom Wert der Arbeitskraft ab, sondern davon, inwieweit die verausgabte Arbeit als wertbildende,
abstrakte Arbeit gilt.

Die Differenz zwischen dem neu zugesetzten Wert und dem Wert der Arbeitskraft ist gerade der
Mehrwert m. Oder anders ausgedriickt: Der neu zugesetzte Wert ist gleich der Summe aus dem Wert
der Arbeitskraft und dem Mehrwert. Denjenigen Bestandteil des Kapitals, der zur Bezahlung der
Lohne verwendet wird, nennt Marx variables Kapital, abgekiirzt: v. Dieser Kapitalteil dndert seinen
Wert wihrend des Produktionsprozesses; die Arbeiter und Arbeiterinnen werden mit v bezahlt,
produzieren aber neuen Wert in Héhe von v + m.

[Fullnote 30: Oben wurde betont, dass der Wert der Arbeitskraft nicht auf das Produkt {ibertragen
wird, sondern dass durch Verausgabung von Arbeit neuer Wert geschaffen wird. Dieser neue Wert

wird rechnerisch mit Hilfe von v und m ausgedriickt. ]

Der Wert der in einer bestimmten Periode (ein Tag oder auch ein Jahr) produzierten Warenmenge
lasst sich also schreiben als:

ctv+tm



wobei c den Wert des verbrauchten konstanten Kapitals bezeichnet, also den Wert der verbrauchten
Rohstoffe und den anteiligen Wert der Werkzeuge und Maschinen, soweit sie verbraucht wurden.

Die Verwertung des Kapitals resultiert nur aus seinem variablen Bestandteil. Messen lésst sich der
Grad der Verwertung daher, indem man den Mehrwert auf das variable Kapital bezieht: die GroRe
m/v bezeichnet Marx als Mehrwertrate. Sie ist zugleich ein MaR fiir die Ausbeutung der
Arbeitskraft. Die Mehrwertrate wird iiblicherweise in Prozent angegeben: Ist z.B. m = 40 und

v = 40, dann spricht man nicht von einer Mehrwertrate von 1 sondern von einer Mehrwertrate von
100 %, ist m = 20 und v = 40 dann betrdgt die Mehrwertrate 50 % etc.

Die Mehrwertrate ist eine analytische Kategorie, die sich der wissenschaftlichen Durchdringung des
Verwertungsprozesses verdankt; sie setzt voraus, dass wir wissen, wie die Verwertung zustande
kommt. Fiir das praktische Bewusstsein der Kapitalisten ist sie jedoch irrelevant: Diese rechnen,
dass ein Kapitalvorschuss in Hoéhe von c + v notwendig ist, um einen Profit in Héhe von m zu
erzielen, unabhédngig davon, wie dieser Profit zustande kommt (bzw. der Profit wird als "Frucht des
Kapitals" gesehen). Ihr Verwertungsmal$ ist die Profitrate m/(c + v). Profit und Profitrate, die im
kapitalistischen Alltag eine entscheidende Rolle spielen, werden von Marx aber erst im dritten Band
des "Kapital" behandelt (vgl. unten Kapitel 7), unter anderem deshalb sollte man unbedingt alle drei
Bénde des "Kapital" zur Kenntnis nehmen.

Die Lénge des Arbeitstages ergibt sich aus der Summe von notwendiger Arbeitszeit (in ihr wird der
Wert der Arbeitskraft v produziert) und Mehrarbeitszeit (in ihr wird der Wert des Mehrwerts m
produziert). Ist der Wert der Arbeitskraft in einer bestimmten Gesellschaft zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegeben, dann ist auch der Umfang der notwendigen Arbeitszeit gegeben — aber noch
nicht der Umfang der Mehrarbeitszeit.

In jeder auf Klassenherrschaft beruhenden Gesellschaft lassen sich "notwendige Arbeitszeit" (in ihr
werden jene Produkte produziert, die die ausgebeutete Klasse zu ihrer Reproduktion bedarf) und
"Mehrarbeitszeit" (in ihr wird das Mehrprodukt produziert, d.h. der Teil des Gesamtproduktes, den
sich die herrschende Klasse aneignet) unterscheiden. Allerdings macht Marx auf einen
entscheidenden Unterschied zwischen vorkapitalistischen und kapitalistischen Gesellschaften
aufmerksam:

"Indes ist klar, dass, wenn in einer 6konomischen Gesellschaftsformation nicht der
Tauschwert, sondern der Gebrauchswert des Produkts vorwiegt, die Mehrarbeit durch einen
engeren oder weiteren Kreis von Bediirfnissen [der herrschenden Klasse, M.H.] beschrankt
ist, aber kein schrankenloses Bediirfnis nach Mehrarbeit aus dem Charakter der Produktion
selbst entspringt." (MEW 23, S. 250)

Aus jenem die kapitalistische Produktionsweise charakterisierenden "schrankenlosen Bediirfnis
nach Mehrarbeit" macht Marx aber nun keineswegs einen moralischen Vorwurf an die einzelnen
Kapitalisten. Zwar impliziert dieses Bediirfnis nach Mehrarbeit — eben weil es keine Schranke kennt



—, dass das Kapital "riicksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters" (MEW 23,
S. 285) ist, mithin auch die Zerstorung der Arbeitskraft in Kauf nimmt, doch ist dies kein
individuelles moralisches Versagen des einzelnen Kapitalisten, sondern die Konsequenz aus der
Logik kapitalistischer Warenproduktion.

Hat der Kapitalist die Arbeitskraft zu ihrem Tageswert gekauft, dann hat er das Recht, die
Arbeitskraft einen Tag lang anzuwenden. Die Lédnge des Arbeitstages ist jedoch unbestimmt: Ein
Arbeitstag muss zwar kiirzer sein als 24 Stunden, damit den Arbeitenden Zeit fiir physische und
psychische Regeneration bleibt, doch um wie viel kiirzer, ist nicht klar. Wenn der Kapitalist nun
versucht, den Arbeitstag zu verlangern, dann versucht er lediglich wie jeder Kaufer den
Gebrauchswert der gekauften Ware maximal auszunutzen — ganz so, wie man aus der Zahnpasta-
Tube auch noch das letzte bisschen Zahnpasta herauszudriicken versucht. Dass der einzelne
Kapitalist von seinem Recht als Kaufer auf maximale Ausnutzung des Gebrauchswertes der
gekauften Ware auch ausgiebig Gebrauch macht, dafiir sorgt die Konkurrenz der iibrigen
Kapitalisten.

Ebenfalls ganz innerhalb der Logik von Kauf und Verkauf verhalten sich die Arbeitenden, wenn sie
versuchen, den Arbeitstag zu verkiirzen. Sie miissen am ndchsten Tag ihre Arbeitskraft wieder in
normaler Verfassung zu Verfiigung haben, um sie erneut verkaufen zu kénnen. Ist der heutige
Arbeitstag aber zu lang, dann ist dies nicht der Fall.

Sowohl der Kapitalist bei seinem Versuch, den Arbeitstag zu verldngern, als auch die Arbeiter bei
ihrem Versuch, den Arbeitstag zu verkiirzen, kénnen sich somit gleichermalen auf die Gesetze des
Warentausches berufen; eine Grenze des Arbeitstages kann aus diesen Gesetzen nicht abgeleitet
werden. Und das bedeutet:

"Es findet hier also Antinomie statt, Recht wider Recht, beide gleichmé&Rig durch die
Gesetze des Warentausches besiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt.
Und so stellt sich in der Geschichte der kapitalistischen Produktion die Normierung des
Arbeitstages als Kampf um die Schranken des Arbeitstages dar — ein Kampf zwischen dem
Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der Kapitalisten, und dem Gesamtarbeiter, oder der
Arbeiterklasse." (MEW 23, S. 249)

Wo immer die Arbeitenden nicht in der Lage sind, dem Kapital ausreichend Widerstand
entgegenzusetzen, und es genug Nachschub fiir die zerstorten Arbeitskréfte gibt, dehnt das Kapital
die Arbeitszeit iiber alle physischen Grenzen hinweg aus. Der Kampf um den Normalarbeitstag, den
Marx im "Kapital" ausfiihrlich beschreibt, fiihrte im 19. Jahrhundert zundchst in England, dann
auch in anderen Léandern zu einer gesetzlichen Begrenzung der tdglichen Arbeitszeit. Auf die
besondere Rolle des Staates in diesem Prozess werden wir in Kapitel 11 noch zu sprechen kommen.

5.2 Absoluter und relativer Mehrwert, Zwangsgesetze der Konkurrenz

Kapital — der sich verwertende Wert — kennt keine innere Grenze der Verwertung, daher ist fiir das
Kapital letzten Endes kein einmal erreichter Verwertungsgrad ausreichend. Geht man von der



Mehrwertrate m/v als Mal§ der Verwertung aus, dann ergeben sich zwei grundsétzliche
Moglichkeiten, die Kapitalverwertung zu steigern, die Marx als Produktion des absoluten bzw.
relativen Mehrwerts bezeichnet (im Kapitel 7, wo wir die Profitrate als Verwertungsmal$ betrachten,
werden wir noch weitere Moglichkeiten kennen lernen).

Bei gegebenem Wert der Arbeitskraft steigt m/v wenn m vergréert wird. Die von einer einzelnen
Arbeitskraft produzierte Mehrwertmasse kann durch Verldngerung der Mehrarbeitszeit gesteigert
werden, und die Mehrarbeitszeit 1dsst sich verlangern, indem der Arbeitstag verldangert wird.
Vergrollerung von Mehrwert und Mehrwertrate durch Verlangerung des Arbeitstages bezeichnet
Marx als die Produktion des absoluten Mehrwerts.

Mit der Fixierung eines (gesetzlichen) Normalarbeitstages stofit die Produktion absoluten
Mehrwerts noch nicht an ihre Grenze. Eine Verldangerung des Arbeitstages findet nicht nur statt,
wenn die Zahl der tdglichen Arbeitsstunden vergréllert wird, sondern auch dann, wenn diese
Stunden besser ausgenutzt werden: durch Verkiirzung von Pausenzeiten oder dadurch, dass
bestimmte Arbeitsvorbereitungen nicht mehr zur Arbeitszeit gezdhlt werden etc. Dariiber hinaus hat
eine Erhohung der Intensitdt der Arbeit (d.h. eine Beschleunigung des Arbeitsablaufs) dieselbe
Wirkung wie eine Verldngerung der Arbeitszeit. Der intensivere Arbeitstag liefert ein grofReres
Wertprodukt als der normale Arbeitstag, ganz so, als sei der Arbeitstag verldngert worden.
Auseinandersetzungen um die Ausnutzung der Arbeitszeit und die Intensivierung der Arbeit
gehoren auch heute zum betrieblichen Alltag.

Die Mehrarbeitszeit ldsst sich aber auch ohne Verdnderung der Linge des Arbeitstages oder der
Ausnutzung der Arbeitszeit steigern: dann namlich, wenn die notwendige Arbeitszeit verkiirzt wird,
d.h. wenn der Wert der Arbeitskraft abnimmt. Waren bei einem achtstiindigen Arbeitstag bisher vier
Stunden erforderlich, um den tdglichen Wert der Arbeitskraft zu produzieren, dann blieben vier
Stunden Mehrarbeit. Geniigen nun drei Stunden zur Produktion des Werts der Arbeitskraft, dann
bleiben fiinf Stunden Mehrarbeitszeit. Die Vergroferung von Mehrwert und Mehrwertrate durch
eine Abnahme der notwendigen Arbeitszeit bezeichnet Marx als Produktion des relativen
Mehrwerts.

Die notwendige Arbeitszeit muss hinreichen, um den Wert der Lebensmittel zu produzieren, die die
Arbeitskraft zu ihrer Reproduktion benétigt. Soll der Wert der Arbeitskraft vollstandig bezahlt
werden (und dies muss unterstellt werden, sollen "normale" kapitalistische Verhéltnisse betrachtet
werden), dann ist eine Verringerung der notwendigen Arbeitszeit nur méglich, wenn sich entweder
der als notwendig geltende Umfang der Lebensmittel vermindert (d.h. der "normale"”
Lebensstandard der Arbeiterklasse gesenkt wird, was aber schwierig durchzusetzen ist und nicht
kontinuierlich, sondern allenfalls punktuell erfolgen kann) oder — und dies ist der typische Fall, um
den es hier geht — wenn sich der Wert dieser Lebensmittel verringert.

Letzteres ist der Fall, wenn entweder die Produktivkraft der Arbeit in denjenigen Branchen steigt,
die Lebensmittel (immer im weitesten Sinne verstanden, also nicht nur Nahrungsmittel) herstellen,
oder wenn die Produktivkraft in solchen Branchen steigt, die Rohstoffe oder Maschinen fiir die
Lebensmittelbranche liefern: Mit den billigeren Produktionsmitteln sinkt dann auch der Wert der
mit ihrer Hilfe produzierten Lebensmittel. Die Produktion des relativen Mehrwerts lduft darauf
hinaus, durch Steigerung der Produktivkraft der Arbeit den Wert der Lebensmittel zu vermindern



und damit den Wert der Arbeitskraft zu senken.

Verldangerung der Arbeitszeit und Steigerung der Produktivkraft sind somit die beiden
grundlegenden Moglichkeiten, den Verwertungsgrad des Kapitals zu erh6hen. Realisiert werden
konnen diese beiden Moglichkeiten aber nur durch die Handlungen der einzelnen Kapitalisten.

Dass die Kapitalisten ein Interesse an der Verldngerung der Arbeitszeit haben, ist unmittelbar
plausibel: Bei gegebenem Wert der Arbeitskraft erhoht jede Stunde des verldangerten Arbeitstages
unmittelbar den Mehrwert, den der einzelne Kapitalist erhdlt.

Anders verhdlt es sich jedoch mit der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit. Steigert z.B. ein
Produzent von Tischen die Produktivkraft, dann verbilligen sich Tische. Aber nur in dem Ausmal,
in dem Tische in den Wert der Arbeitskraft eingehen, verbilligt sich auch die Arbeitskraft. Der
Effekt ist minimal und meistens auch noch zeitlich verzégert. Als individuelles Motiv zur
Steigerung der Produktivkraft reicht dieser kleine und unsichere Vorteil kaum aus.

Was die einzelnen Kapitalisten zur Produktivkraftsteigerung motiviert, ist denn auch etwas ganz
anderes. Inwieweit die individuell verausgabte Arbeitszeit als wertbildend z&hlt, hdngt (unter
anderem) davon ab, ob fiir die Produktion eines Gutes die "gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit"
(also die Arbeitszeit, die bei einem bestimmten gesellschaftlich iiblichen Stand von Produktivitét
und Intensitdt der Arbeit notwendig ist, vgl. oben Kapitel 3.1) aufgewendet wurde oder nicht.
Betrdgt die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Herstellung eines bestimmten Typs von
Tischen z.B. zehn Stunden und gelingt es nun einem Produzenten, diesen Tisch in acht Stunden
herzustellen, dann hat er in acht Stunden dasselbe Wertprodukt geschaffen, wie die anderen
Produzenten in zehn Stunden, d.h. er kann das Produkt achtstiindiger Arbeit wie ein Produkt
zehnstiindiger Arbeit verkaufen.

Genau dies ist der Fall, wenn ein Kapitalist als erster die Produktivkraft der Arbeit in einem
bestimmten Produktionsprozess erhoht. Nehmen wir an, bei der Produktion eines bestimmten
Gutes, etwa eines bestimmten Computers, werde konstantes Kapital c im Wert von 200 verbraucht.
AuBerdem werde ein Arbeitstag von acht Stunden unmittelbarer Arbeit benétigt, um den Computer
aus den Vorprodukten herzustellen. Der Tageswert der Arbeitskraft sei 80, die Mehrwertrate betrage
100 %, so dass der von einer Arbeitskraft produzierte tagliche Mehrwert ebenfalls 80 betrage. Der
Wert des Produkts ist dann

c+tv+m = 200+80+80 = 360

Nun nehmen wir an, es moge diesem Kapitalisten (zundchst als einzigem) gelingen, die fiir die
Montage des Computers benotigte unmittelbare Arbeitszeit von acht auf vier Stunden zu reduzieren.
Der Wert des Computers richtet sich nach den gesellschaftlichen Durchschnittsverhaltnissen und
bleibt zunédchst noch bei 360. Unser pfiffiger Kapitalist muss nun aber nicht mehr variables Kapital
von 80, sondern lediglich von 40 verausgaben. Er hat also nur Kosten von

c+tv = 200+40 = 240



Verkauft er das Produkt fiir 360, dann bleibt ihm ein Mehrwert von 120. Auller dem gesellschaftlich
iiblichen Mehrwert von 80 je Computer erzielt unser Kapitalist also einen Extramehrwert von 40
und eine Mehrwertrate von 300 % statt 100 %. Dieser Extramehrwert bzw. Extraprofit (vgl. die
Bemerkung zum Profit in Kapitel 5.1) — und nicht die kiinftige Verbilligung der Arbeitskraft — ist
fiir den Kapitalisten die Motivation zur Steigerung der Produktivkraft der Arbeit.

Der Extramehrwert bleibt dem Kapitalisten so lange erhalten, wie sich die neue
Produktionsmethode noch nicht verallgemeinert hat. Hat sie sich aber durchgesetzt, dann bedeutet
das, dass die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion eines Computers gesunken ist.
Waire zwischenzeitlich alles andere gleich geblieben (der Wert der Arbeitskraft, der Wert der
Elemente des konstanten Kapitals etc.), dann wére der neue Wert:

c+tv+m = 200+40+40 = 280

und der Extramehrwert fiir unseren Kapitalisten wére verschwunden, seine Mehrwertrate wiirde
wieder 100 % betragen.

Aber bleiben wir zunéchst bei dem Kapitalisten, der die Produktivkraftsteigerung als erster einfiihrt.
Er bendtigt nicht mehr dieselbe Menge an unmittelbarer Arbeitszeit, um dieselbe Produktenmasse
zu produzieren. Er kann dann entweder dieselbe Menge wie friiher aber mit weniger Arbeitskréften
produzieren, oder mit derselben Menge an Arbeitszeit und Arbeitskriften eine grofRere
Produktenmenge. Die erste Moglichkeit ist fiir den Kapitalisten meistens gar nicht realistisch, denn
haufig ist die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit nur moglich, wenn zugleich der
Produktionsumfang erhéht wird (wir werden im nachsten Unterabschnitt auf diesen Zusammenhang
zuriickkommen). Wir kénnen davon ausgehen, dass die Produktivkraftsteigerung in der Regel mit
einer VergroBBerung der Zahl der Produkte einhergeht. Das einfachste Mittel, um die gréere
Produktmenge abzusetzen, besteht in einer Preissenkung: Das einzelne Produkt wird unter seinem
bisherigen Wert verkauft. Auch wenn unser erfinderischer Kapitalist unter dem bisherigen Wert
verkauft, braucht er nicht ganzlich auf den Extramehrwert zu verzichten. Verkauft er im obigen
Beispiel den Computer (bei eigenen Kosten von 240) statt fiir 360 nur fiir 350, dann erzielt er einen
Gesamtmehrwert von 110, was verglichen mit dem iiblichen Mehrwert von 80 immer noch ein
Extramehrwert von 30 bedeutet. Der grofere Absatz unseres Kapitalisten bedeutet aber — wenn sich
in der Okonomie sonst nichts dndert, was eine groRere Gesamtnachfrage hervorruft — dass die
anderen Kapitalisten, die dasselbe Produkt anbieten, weniger absetzen kénnen und im Extremfall
bankrott gehen. Wollen sie ihre Marktanteile verteidigen, miissen sie ebenfalls zu einem niedrigeren
Preis verkaufen. Bei unverdnderter Produktionsweise wiirde dies zu einer Verminderung ihres
Mehrwerts fiihren. Den anderen Kapitalisten bleibt also nichts anders iibrig, als ebenfalls die
Produktivkraft der Arbeit zu erh6hen und Kosten zu senken, um in der Preiskonkurrenz mithalten
zu konnen.

Die Konkurrenz zwingt somit die Kapitalisten dazu, die Produktivkraftsteigerung, mit der einer
anfangt, mitzumachen, selbst wenn sie individuell gar nicht an einer immer héheren
Kapitalverwertung interessiert sein sollten. Die immanenten Gesetze des Kapitals, wie die Tendenz
zur Verldngerung des Arbeitstages und zur Produktivkraftentwicklung, sind unabhidngig vom



Wollen der einzelnen Kapitalisten. Sie setzen sich ihnen gegeniiber als Zwangsgesetze der
Konkurrenz durch. Da jeder Kapitalist diesen Zwang kennt, wartet er normalerweise nicht, bis er
ihm von den Konkurrenten auferlegt wird, sondern versucht eher der erste zu sein, der die
Produktivkraft steigert, so dass er wenigstens noch etwas vom Extramehrwert hat, anstatt immer nur
Verluste zu begrenzen. Im Resultat setzt jeder Kapitalist alle anderen Kapitalisten genauso unter
Druck, wie er von ihnen unter Druck gesetzt wird. Und alle tun sie dies, in dem sie einem blinden
"Sachzwang" folgen. Auch wenn ein Kapitalist als Person noch so geniigsam sein mag — sofern er
Kapitalist bleiben will, kann er sich der Jagd nach einem immer groReren Gewinn nicht entziehen.

5.3 Die Methoden zur Produktion des relativen Mehrwerts: Kooperation, Teilung der Arbeit,
Maschinerie

Die kapitalistische Produktion beginnt, wo eine grofere Zahl von Arbeitern unter dem Kommando
eines Kapitalisten zur Produktion derselben Warensorte zusammenwirken. Ein Geldbesitzer, dem es
gerade mal gelingt, ein oder zwei Arbeiter zu beschéftigen, der aber, um den eigenen
Lebensunterhalt sicherzustellen, selbst noch im Produktionsprozess mitarbeiten muss, ist noch kein
Kapitalist im strengen Sinne, sondern ein "kleiner Meister". Kapitalist ist er erst, wenn er als
personifiziertes Kapital wirken kann, d.h. seine ganze Zeit der Organisation und Kontrolle des
kapitalistischen Produktionsprozesses und dem Verkauf der Produkte widmen kann.

Die Kooperation vieler Arbeiter bringt auch ohne Anderungen der technischen
Produktionsbedingungen aus zwei Griinden eine Verbilligung der Produkte hervor. Zum einen
werden viele Produktionsmittel gemeinsam vernutzt, so dass sie einen geringeren Wertbestandteil
an das Produkt abgeben (100 Arbeiter mogen das 10fache produzieren wie 10 Arbeiter, sie
benotigen aber z.B. nicht das 10fache an Baulichkeiten etc.). Zum anderen kann aus dem
Zusammenwirken vieler Arbeitskréfte eine neue Kraft entstehen: So kann ein grofler Baumstamm
von einem einzelnen Arbeiter nicht bewegt werden, egal wie viel Zeit ihm zur Verfiigung steht, vier
Arbeiter kdnnen ihn dagegen sofort bewegen. Zehn Personen kénnen Lasten in einer Kette
erheblich schneller transportieren, als wenn jeder einzeln den Weg zurticklegt, etc.

Eine weitere Steigerung der Produktivkraft der Arbeit wird durch Teilung der Arbeit erreicht. Ein
komplexer Arbeitsprozess wird in eine Vielzahl von einfachen Teilfunktionen zerlegt. Diese kénnen
einzeln meistens schneller ausgefiihrt werden als im Rahmen des Gesamtprozesses. Durch
entsprechende Ubung und Erfahrung sowie unterstiitzt durch spezielle, fiir diese Teilfunktionen
angepasste Werkzeuge kann der einzelne, auf eine Teilfunktion spezialisierte Arbeiter dann noch
schneller werden. Die Kehrseite ist, dass der einzelne Arbeiter zu einem weitgehend
unselbststandigen Teilarbeiter wird und dass die einseitige Belastung zu physischen und nervlichen
Beeintrachtigungen fiihren kann. Einen Betrieb, dessen Produktionsprozess auf einer weitgehenden
Teilung der Arbeit beruht, der aber keine oder nur wenige Maschinen benutzt, bezeichnet man als
Manufaktur.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Teilung der Arbeit im Taylorismus (benannt nach dem
Ingenieur F. W. Taylor) auf die Spitze getrieben: Taylor zerlegte die Bewegungen im Arbeitsprozess
in kleinste Elemente, um der einzelnen Arbeitskraft dann nur noch ganz wenige Bewegungen
zuzuweisen. Zeitverschwendung und versteckte Pausen sollten dadurch minimiert werden. Vor



allem in der Fliefbandproduktion wurden solche Konzepte angewendet. Allerdings brachte diese
extreme Arbeitsteilung fiir die Kapitalverwertung nicht nur Vorteile mit sich. Vor allem bei
komplexen Produkten, bei denen es auf hohe Qualitdt ankommt, erwies sich eine zu starke Teilung
der Arbeit eher als hinderlich, da zu viel Ausschuss produziert wurde. In der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsprozesse kam es im 20. Jahrhundert daher abwechselnd zur Ausbreitung
und zur Einschrankung des Taylorismus.

Die entscheidende Steigerung der Produktivkraft der Arbeit wird durch die Verwendung von
Maschinen erreicht. Eine Maschine ist nicht einfach ein groRes Werkzeug. Wesentlich ist, dass das
Werkzeug nicht mehr Werkzeug in der Hand eines einzelnen Menschen ist, sondern dass es
Werkzeug eines Mechanismus ist. Die Zahl der Werkzeuge, die von einer Maschine gleichzeitig
betétigt werden kann, ist von menschlichen Schranken befreit. Eine weitere Steigerung der
Produktivkraft wird erreicht, wenn die einzelnen Maschinen zu einem Maschinensystem kombiniert
werden, das der Arbeitsgegenstand zu durchlaufen hat. Ein auf Maschinenproduktion beruhender
Betrieb heilSt Fabrik.

Fiir den Menschen bleibt in der Fabrik neben einzelnen Tatigkeiten, die noch nicht mechanisiert
sind, vor allem die Aufgabe, die Maschinen zu iiberwachen, sie zu reparieren, zu warten und die
von ihnen verursachten Fehler zu beheben. Mit dem Einsatz von Computern dndert sich dies nicht
grundsitzlich. Zwar werden eine Vielzahl von Uberwachungs- und Steuerungsaufgaben maschinell
ausgefiihrt, allerdings miissen auch die steuernden Computer iiberwacht und ihre Programmierung
wechselnden Anforderungen angepasst werden.

Die Arbeitsteilung in einer Manufaktur geht vom handwerksméligen Geschick der Arbeitskrafte
aus. Auf dieses subjektive Geschick, auch wenn es auf ein "Detailgeschick" reduziert wird, bleibt
das Kapital angewiesen. In der auf Maschinenproduktion beruhenden Fabrik &ndert sich dies
grundsatzlich:

"Dies subjektive Prinzip der Teilung fallt weg fiir die maschinenartige Produktion. Der
Gesamtprozess wird hier objektiv, an und fiir sich betrachtet, in seine konstituierenden
Phasen analysiert, und das Problem, jeden Teilprozess auszufiihren und die verschiedenen
Teilprozesse zu verbinden, durch Anwendung der Mechanik, Chemie usw. geldst.”
(MEW 23, S. 401)

Damit kann sich das Kapital bei maschineller Produktion weitgehend vom besonderen Geschick der
einzelnen Arbeitskrifte 16sen. Diese sind jetzt nicht mehr nur auf die Funktion eines Teilarbeiters
reduziert, sondern — bei einem entwickelten, gut funktionierenden Maschinensystem — auf blof3e
Anhéngsel dieses Systems. Die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeiter und Arbeiterinnen
materialisiert sich jetzt sozusagen im Maschinensystem:

"Aller kapitalistischen Produktion, soweit sie nicht nur Arbeitsprozess, sondern zugleich
Verwertungsprozess des Kapitals, ist es gemeinsam, dass nicht der Arbeiter die
Arbeitsbedingung, sondern umgekehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter anwendet, aber
erst mit der Maschinerie erhélt diese Verkehrung technisch handgreifliche Wirklichkeit.



Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt das Arbeitsmittel wahrend des
Arbeitsprozesses selbst dem Arbeiter als Kapital gegeniiber, als tote Arbeit, welche die
lebendige Arbeitskraft beherrscht und aussaugt." (MEW 23, S. 446)

Kooperation, Teilung der Arbeit und der Einsatz von Maschinerie bewirken eine Erhéhung der
Produktivkraft der Arbeit: Mit demselben Arbeitsaufwand kann eine gréf8ere Zahl von Produkten
hergestellt werden, der Wert des einzelnen Produktes sinkt. Die erhéhte Produktivkraft der Arbeit
erscheint unter kapitalistischen Produktionsbedingungen aber als Produktivkraft des Kapitals. Dies
ist bereits bei der einfachen Kooperation der Fall: Da die vereinzelten Arbeitskrafte {iber die
zusdtzliche Produktivkraft, die aus ihrem Zusammenwirken entsteht, als vereinzelte nicht verfiigen,
sie aber erst unter dem Kommando des Kapitals kooperieren, scheint diese zusatzliche
Produktivkraft eine Produktivkraft zu sein, die dem Kapital angehort. Noch stirker wird dieser
Eindruck in der Manufaktur und Fabrik. Die einzelne Arbeitskraft wird auf eine Teilfunktion
reduziert, die aulSerhalb von Manufaktur und Fabrik meistens v6llig nutzlos ist. Dass die Arbeiter
und Arbeiterinnen mit ihren Fahigkeiten {iberhaupt etwas anfangen konnen, scheint ein vom Kapital
hervorgebrachtes Resultat zu sein. Als Kapitalfetisch kénnen wir die Erscheinung des Kapitals als
einer mit eigener Produktivkraft versehenen Macht bezeichnen. Wie der Warenfetisch ist auch der
Kapitalfetisch nicht einfach nur ein falsches Bewusstsein oder blo8er Irrtum. Er hat vielmehr eine
materielle Grundlage in der kapitalistischen Organisation des Produktionsprozesses:

"Die geistigen Potenzen der Produktion erweitern ihren Maf8stab auf der einen Seite, weil sie
auf vielen Seiten verschwinden. Was die Teilarbeiter verlieren, konzentriert sich ihnen
gegeniiber im Kapital. Es ist ein Produkt der manufakturméafigen Teilung der Arbeit, ihnen
die geistigen Potenzen des materiellen Produktionsprozesses als fremdes Eigentum und sie
beherrschende Macht gegeniiberzustellen. Dieser Scheidungsprozess beginnt in der
einfachen Kooperation, wo der Kapitalist den einzelnen Arbeitern gegeniiber die Einheit und
den Willen des gesellschaftlichen Arbeitskorpers vertritt. Er entwickelt sich in der
Manufaktur, die den Arbeiter zum Teilarbeiter verstiimmelt. Er vollendet sich in der groflen
Industrie, welche die Wissenschaft als selbststdndige Produktionspotenz von der Arbeit
trennt und in den Dienst des Kapitals presst." (MEW 23, S. 382).

[Fulnote 31: Die zunehmende Bedeutung von Wissen und Wissenschaft fiir die kapitalistische
Produktion ist keineswegs ein neues Phdnomen, wie es die heute modische Rede eines Ubergangs
von der "Industriegesellschaft zur Wissenschaftsgesellschaft" suggeriert. Und erst recht nicht wird
dadurch — wie zuweilen behauptet — die kapitalistische Formbestimmung der Produktion in Frage
gestellt.]

In einer Hinsicht unterscheidet sich Produktivkraftsteigerung mittels Einsatz von Maschinerie
grundlegend von der Produktivkraftsteigerung mittels Kooperation oder Teilung der Arbeit. Der
Einsatz von Maschinen kostet den Kapitalisten etwas, und da sich die Maschine im
Produktionsprozess verbraucht, iibertrégt sie ihren Wert auf das Produkt. D.h. statt das Produkt zu
verbilligen, fiihrt der Einsatz von Maschinerie zundchst zu einer Verteuerung des Produkts.
Insgesamt kommt es nur zu einer Verbilligung des Produkts, wenn die Verteuerung aufgrund der
Wertabgabe der Maschine iiberkompensiert wird durch die in der Produktion eingesparte



unmittelbare Arbeitszeit.

Nehmen wir an, bei der Produktion eines bestimmten Produktes werden Rohstoffe im Wert von 50
verbraucht sowie 8 Arbeitsstunden, die unter normalen Bedingungen einen Wert von 80 produzieren
sollen. Dann gilt fiir den Wert des Produkts:

50 (Rohstoffe) + 80 (Arbeitszeit) = 130

Nun nehmen wir an, das Produkt werde mit Hilfe einer Maschine produziert. Die Maschine habe
einen Wert von 20.000 und diene zur Produktion von 1000 Stiick, bevor sie verbraucht ist. Auf das
einzelne Stiick iibertrdgt sich dann ein Wert von 20. Das einzelne, maschinell hergestellte Produkt
verteuert sich zundchst um diese 20. Werden nun 3 Stunden Arbeit eingespart, so dass statt 8 nur 5
Stunden bendtigt werden, dann ergibt sich fiir den Wert des maschinell hergestellten Produktes:

50 (Rohstoffe) + 20 (Maschine) + 50 (Arbeitszeit) = 120

Das Produkt hat sich insgesamt um zehn Werteinheiten verbilligt, die 20 Einheiten Wertabgabe der
Maschine wurden durch die Einsparung von drei Arbeitsstunden iiberkompensiert. Wére nur eine
Arbeitsstunde eingespart worden, dann ware der Wert des Maschinenproduktes gestiegen, die
Maschine hétte nicht zur Steigerung der Produktivkraft und zur Verbilligung des Produktes
beigetragen.

Fiir die kapitalistische Anwendung der Maschine reicht es aber nicht aus, dass der Einsatz der
Maschine das Produkt iiberhaupt verbilligt. Der Kapitalist interessiert sich nicht fiir den Wert eines
Produktes, sondern fiir den Mehrwert (bzw. fiir den Profit, vgl. die Bemerkung in Kapitel 5.1). Wie
im letzten Abschnitt dargelegt, fiihrt er eine Produktivkraftsteigerung ein, damit seine individuellen
Kosten geringer werden als der gesellschaftliche Durchschnitt, so dass er nicht nur den normalen
Mehrwert (Profit), sondern einen Extramehrwert (Extraprofit) erhdlt. Nehmen wir nun im oben
angefiihrten Beispiel an, dass die Mehrwertrate 100 % betrage. Der Arbeiter, der acht Stunden
arbeitet und dabei einen Wert von 80 schafft, erhdlt dann als Lohn 40. Die iibrigen 40 sind der
Mehrwert unseres Kapitalisten je Produkt. Vor Einfiihrung der Maschine hat unser Kapitalist also
Kosten von

50 (Rohstoffe) + 40 (Lohne fiir 8 Stunden) = 90.

Nach Einfiihrung der Maschine hétte er Kosten von

50 (Rohstoffe) + 20 (Maschine) + 25 (Lohne fiir 5 Stunden) = 95.

Obwohl diese Maschine den Gesamtaufwand an Arbeit fiir das betreffende Produkt senkt, wiirde sie
nicht eingefiihrt, da sie nicht auch die Kosten des Kapitalisten vermindert. Diese Kosten werden erst
dann vermindert, wenn an den Lohnen (je Produkt) mehr eingespart wird, als die Maschine an Wert



an das einzelne Produkt abgibt. Betrdgt in unserem Beispiel die Wertabgabe der Maschine 20, dann
miissen mehr als vier Stunden Arbeit eingespart werden, damit sich der Maschineneinsatz fiir den
Kapitalisten lohnt. Oder anders ausgedriickt: Das zusdtzliche konstante Kapital c, das bei der
Maschinenproduktion fiir das einzelne Produkt aufgewendet wird, muss geringer sein als das durch
Verminderung der Arbeitszeit eingesparte variable Kapital v. Der Kapitalist wird also nicht beliebig
viel zusitzliches konstantes Kapital je Stiick aufwenden, sondern maximal so viel, wie er an
variablem Kapital pro Stiick einspart.

ODb eine bestimmte Maschine (die einen bestimmten Wert an das einzelne Produkt abgibt)
eingefiihrt wird oder nicht, hdngt also davon ab, wie viel variables Kapital durch sie eingespart
werden kann. Das eingesparte variable Kapital hdangt aber nicht allein von den eingesparten
Arbeitsstunden, sondern auch von der Hohe der Léhne ab. In unserem obigen Beispiel erhielten die
Arbeiterinnen und Arbeiter fiir einen achtstiindigen Arbeitstag einen Lohn von 40, das macht fiinf je
Arbeitsstunde. Drei eingesparte Arbeitsstunden ergeben dann eine Ersparnis an variablem Kapital
von 15, so dass die Einfithrung der Maschine fiir den Kapitalisten nicht vorteilhaft war. Wéren die
Lohne aber héher gewesen z.B. acht je Arbeitsstunde, dann wéren die drei eingesparten
Arbeitsstunden mit 24 entlohnt worden. Bei diesem Lohnniveau hétte das eingesparte variable
Kapital das zusétzliche konstante Kapital (20 in unserem Beispiel) iiberkompensiert, die Kosten
unseres Kapitalisten hédtten abgenommen. Dieselbe Maschine, die bei niedrigen Lohnen fiir den
Kapitalisten keine Kostenersparnis bringt und daher nicht eingesetzt wird, bringt diese
Kostenersparnis aber vielleicht bei einem héheren Lohnniveau und wird dann auch eingesetzt.

5.4 Das destruktive Potential kapitalistischer Produktivkraftentwicklung

Der kooperative Arbeitsprozess bedarf der Koordination. Im kapitalistischen Produktionsprozess
tibernimmt diese Funktion der Kapitalist. Die Leitung durch den Kapitalisten erfiillt aber nicht nur
technisch-organisatorische Funktionen, sie ist zugleich Organisation der Ausbeutung und daher
durch den Gegensatz zwischen dem Ausbeuter und den Ausgebeuteten bedingt, woraus Marx
folgert, die kapitalistische Leitung sei "der Form nach despotisch" (MEW 23, S. 351). Bei einer
grolBen Zahl von Arbeitern und Arbeiterinnen bediirfe es — dhnlich wie beim Militar — industrieller
Ober- und Unteroffiziere, die im Namen des Kapitals kommandieren.

Die Form des betrieblichen Herrschaftszusammenhangs hat im 20. Jahrhundert teilweise
einschneidende Verdanderungen erfahren. Einschrankungen erfuhr die kapitalistische Despotie
einerseits durch gesetzliche Regelungen, andererseits durch gewerkschaftliche
Verhandlungsprozesse. Vor allem im letzten Jahrzehnt gab es in einer Reihe von Branchen sogar die
Tendenz, von der Kapitalseite aus die Autonomie der Beschéftigten iiber den Arbeitsprozess zu
starken. Allerdings wurde durch alle diese Verdnderungen der Zweck der kapitalistischen
Produktion, die Verwertung des Kapitals, die Produktion von Mehrwert, nicht in Frage gestellt. Es
ging einzig und allein um unterschiedliche Weisen, diesen Zweck durchzusetzen. Und dabei erwies
es sich gerade bei qualifizierten Tatigkeiten haufig als giinstiger, die Beschéftigten durch einen
hoheren Grad an Autonomie dazu zu motivieren, ihre Erfahrungen und Leistungspotenziale
freiwillig einzubringen, statt sie durch standigen Druck und Kontrolle dazu zu zwingen. Die
Konsequenzen dieser Autonomie sind fiir die Beschéftigten aber meistens dhnlich zerstorerisch wie
die alten despotischen Formen, nur dass diese Zerstorung nun selbstorganisiert vonstatten geht (vgl.



zu neueren betrieblichen Tendenzen Wolf 1999, GlifBmann/Peters 2001).

Die fiir die Arbeitskraft zerstérerischen Tendenzen kapitalistischer Produktivkraftsteigerung zeigen
sich unmittelbar in der Tendenz zur Ausdehnung und neuerdings zur "Flexibilisierung" der
Arbeitszeit. Produktivkraftsteigerung bedeutet zwar, dass dieselbe Menge an Produkten in kiirzerer
Zeit hergestellt werden kann, unter kapitalistischen Bedingungen fiihrt Produktivkraftsteigerung
aber nicht zu einer Verkiirzung der Arbeitszeit. Insbesondere wenn die Produktivkraftsteigerung
durch den Einsatz von Maschinen erreicht wurde, ist das Ergebnis eher eine Verlangerung der
Arbeitszeit sowie Schicht- und Nachtarbeit, um méglichst lange Maschinenlaufzeiten zu erreichen.
Dafiir gibt es mehrere Griinde.

So lange die Maschine noch nicht zum gesellschaftlichen Standard geworden ist, erzielt der mit ihr
produzierende Kapitalist einen Extramehrwert. Je mehr Produkte er in dieser Ausnahmesituation
produziert und verkauft, desto groRer ist dieser Extramehrwert. Gehort der Einsatz der Maschine
spater zu den durchschnittlichen Produktionsbedingungen, sind lange Maschinenlaufzeiten immer
noch von Vorteil. Wie lange die Maschine gewinnbringend angewendet werden kann, hangt nicht
nur von ihrem physischen Verschleil§ ab, sondern auch davon, ob eine neue, bessere Maschine auf
dem Markt ist. Je schneller eine Maschine ihren Wert auf die mit ihrer Hilfe produzierten Produkte
tibertragt, desto geringer ist das Risiko, dass sie durch eine neue, bessere Maschine ersetzt werden
muss, bevor sie ihren gesamten Wert iibertragen hat. Stoft die Verldngerung der Arbeitszeit
aufgrund gesetzlicher oder tariflicher Beschrankungen an Grenzen, dann versucht der Kapitalist in
der Regel eine Intensivierung der Arbeit durchzusetzen, etwa durch ein héheres Tempo der
Maschinen.

Indem der Produktionsprozess von den Schranken der einzelnen Arbeitskraft gel6st und als
objektiver Vorgang zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht wird, behandelt
die moderne kapitalistische Industrie "die vorhandene Form eines Produktionsprozesses nie als
definitiv. Thre technische Basis ist daher revolutionir, wihrend die aller fritheren Produktionsweisen
wesentlich konservativ war" (MEW 23, S. 511). Die technischen Grundlagen der Produktion
werden immer wieder umgewdlzt, die Produktivkraft der Arbeit immer weiter gesteigert. Das
einzige Motiv dabei ist, den Gewinn zu steigern. Im Verlauf dieses Prozesses kommt es zu riesigen
Investitionen, um neue Maschinen anzuschaffen oder ganze Produktionsanlagen zu erstellen. Sofern
diese Investitionen der Verbilligung des Produktes dienen, gelten sie als notwendig. Investitionen,
um die Arbeitsbedingungen fiir die Beschéaftigten angenehmer zu gestalten oder auch nur
Gesundheits- und Unfallgefahren zu mindern, stellen dagegen Abziige vom Gewinn dar und werden
vermieden. Auch heute 1dsst sich noch in vielen Bereichen feststellen:

"Die Okonomisierung der gesellschaftlichen Produktionsmittel, erst im Fabriksystem
treibhausmalig gereift, wird in der Hand des Kapitals zugleich zum systematischen Raub an
den Lebensbedingungen des Arbeiters wiahrend der Arbeit, an Raum, Luft, Licht und an
personlichen Schutzmitteln wider lebensgefahrliche oder gesundheitswidrige Umstédnde des
Produktionsprozesses." (MEW 23, S. 449 {.)

Immer wieder bedarf es des gesetzlichen Zwangs oder der entschiedenen Gegenwehr der



Beschiftigten, um selbst einfachste Verbesserungen der Arbeitsbedingungen durchzusetzen, so dass
die folgende Bemerkung von Marx nach wie vor aktuell ist:

"Was konnte die kapitalistische Produktionsweise besser charakterisieren als die
Notwendigkeit, ihr durch Zwangsgesetz von Staats wegen die einfachsten Reinlichkeits- und
Gesundheitsvorrichtungen aufzuherrschen?" (MEW 23, S. 505)

Der einzige Zweck kapitalistischer Produktion ist die bestdndige Produktion von Mehrwert. Die
Konkurrenz zwingt den einzelnen Kapitalisten dazu, bei Strafe des Untergangs als Kapitalist, die
Jagd nach einem immer groferen Mehrwert zum Zweck seines Handelns zu machen. Genau wie die
Arbeitskraft ist auch die Natur bloSes Mittel zum Erreichen dieses Ziels. Von seiner inneren Logik
her steht das Kapital der Zerstérung der natiirlichen Lebensgrundlagen (durch Abwasser und
Abgase, durch Zerstérung und Vergiftung ganzer Regionen) genauso gleichgiiltig gegeniiber wie
der Zerstorung der einzelnen Arbeitskraft. So wird heute weltweit eine industrielle
Produktionsweise aufrechterhalten und ausgedehnt, die auf der Verbrennung fossiler Energietrager
beruht, obgleich sowohl lokale als auch globale 6kologische Verwiistungen aufgrund des
Klimawandels absehbar sind (vgl. dazu Altvater 1992).

Dieses destruktive Potenzial kapitalistischer Produktivkraftentwicklung kann nur "von aullen"
durch den Widerstand der Arbeiter und Arbeiterinnen oder durch die Macht des Staates
eingeschrankt werden. Fehlen solche Schranken oder werden sie schwécher, dann kommt dieses
destruktive Potenzial sofort wieder gestdrkt zur Geltung. Es ist der kapitalistischen
Produktionsweise immanent. Nach wie vor gilt:

"Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter." (MEW 23, S. 529 {.)

Angesichts des AusmaBes der Umweltzerstorungen und Gesundheitsgefdhrdungen, die von der
industriellen Produktionsweise ausgehen, wurde im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts heftig
dariiber gestritten, ob diese Zerstérungen bereits in den stofflichen Bedingungen der industriellen
Produktion angelegt sind, oder ob es erst die kapitalistischen Bedingungen sind, die diese
Zerstorungen hervorrufen.

Eine explizite Diskussion dieser Problematik finden wir bei Marx nicht. Allerdings hat er betont,
dass man unterscheiden miisse "zwischen der groeren Produktivitét, die der Entwicklung des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, und der groeren Produktivitét, die seiner kapitalistischen
Ausbeutung geschuldet ist" (MEW 23, S. 445). Deshalb wurde ihm oft unterstellt, dass er den
industriellen Produktionsprozess "an sich" positiv sehe und nur dessen kapitalistische Hiille
kritisiere. Dies war auch die Position des Marxismus-Leninismus. Dementsprechend wurden in der
Sowjetunion kapitalistische Produktionsmethoden zum Teil vollig unkritisch nachgeahmt (vgl. zur
Kritik einer solchen Marx-Interpretation Jacobs 1997).



Heute ist es jedenfalls deutlicher als zu Marx Zeiten, dass nicht jeder industrielle
Produktionsprozess einfach nur von seiner kapitalistischen Anwendung abgekoppelt werden muss,
um plotzlich nur noch segensreiche Wirkungen zu entfalten. Einige Entwicklungslinien der
Industrialisierung sind nicht nur aufgrund ihrer kapitalistischen Anwendung zerstorerisch: Wiirde
Atomenergie in einer sozialistischen Gesellschaft zur Anwendung kommen, dann waren auch dort
die Risiken enorm, und genauso wiirde auch der breite Einsatz fossiler Brennstoffe zum
Klimawandel fithren. Das destruktive Potenzial des Kapitals macht sich nicht nur in der Art der
Anwendung einer Technologie geltend, sondern bereits in der Wahl bestimmter technisch-
industrieller Entwicklungswege.

5.5 Formelle und reelle Subsumtion, Fordismus, produktive und unproduktive Arbeit

Wird ein Arbeitsprozess, so wie er existiert, dem Kapital untergeordnet, spricht Marx von formeller
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Der einzige Unterschied zum vorkapitalistischen Zustand
besteht darin, dass der Arbeiter oder die Arbeiterin statt fiir sich selbst nun fiir einen Kapitalisten
arbeitet. Das kapitalistische Zwangsverhdltnis dufert sich lediglich darin, dass der Arbeiter langer
arbeitet, als zu seiner Selbsterhaltung notwendig ist, und dass sich der Kapitalist das dabei
entstehende Mehrprodukt aneignet. Auf der Grundlage der formellen Subsumtion ist lediglich die
Produktion des absoluten Mehrwerts moglich.

Wird der Arbeitsprozess umgestaltet, um die Produktivkraft zu steigern, spricht Marx von reeller
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Der Arbeitsprozess unter dem Kommando des Kapitals
unterscheidet sich jetzt nicht nur formell, sondern reell, d.h. von der ganzen Organisation und
Struktur her vom vorkapitalistischen Arbeitsprozess: Die kapitalistische Produktionsweise schafft
die ihr entsprechende materielle Gestalt der Produktion. Die reelle Subsumtion ist erst moglich auf
der Grundlage der formellen. Mit der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital wird die
Produktion des relativen Mehrwerts moglich.

Bisher haben wir bei der Betrachtung des relativen Mehrwerts angenommen, dass der
mengenmaflige Umfang der Lebensmittel, die zur Reproduktion der Arbeitskraft (bzw. der
Arbeiterfamilie) notwendig sind, unverdndert bleibt, dass sich der Lebensstandard der
Arbeiterklasse also nicht verdndert. Dies ist jedoch nicht zwangslaufig der Fall.

Gehen wir von einem achtstiindigen Arbeitstag und einer Mehrwertrate von 100 Prozent aus. Dann
zerfallt der Arbeitstag in vier Stunden notwendige Arbeitszeit, um den Wert der Arbeitskraft zu
reproduzieren, und vier Stunden Mehrarbeitszeit, in welcher der Mehrwert produziert wird. Nehmen
wir weiter an, der Geldausdruck des in acht Stunden geschaffenen Wertes sei unter normalen
Bedingungen 160 Euro. Dann betrdgt der Tageswert der Arbeitskraft 80 Euro, der tdglich
produzierte Mehrwert ebenfalls 80 Euro.

Nun moge sich die Produktivkraft der Arbeit in allen Branchen verdoppeln. [FufSnote 32: Diese
enorme Zunahme wird nur unterstellt, um die folgenden Rechnungen zu vereinfachen. Vergleicht
man Epochen, die einige Jahrzehnte auseinander liegen, dann ist es aber durchaus méglich, dass
sich die Produktivkraft verdoppelt hat.] Dann kénnen alle Giiter in der Hélfte der bisherigen



Arbeitszeit hergestellt werden, ihr Wert halbiert sich. Der Tageswert der Arbeitskraft wird dann statt
in vier bereits in zwei Stunden produziert, er fillt von 80 auf 40 Euro. Fiir die Mehrarbeit bleiben
dann noch zwei weitere Stunden, ihr Umfang erhoht sich von vier auf sechs Stunden, der Mehrwert
steigt von 80 auf 120 Euro. Zwar hat sich der Wert der Arbeitskraft von 80 auf 40 Euro halbiert, fiir
40 Euro konnen jetzt aber genauso viele Lebensmittel gekauft werden wie friiher fiir 80 Euro, der
Lebensstandard der Arbeiterfamilie ist also gleich geblieben.

Nehmen wir nun weiter an, dass es den Arbeitern und Arbeiterinnen, z.B. aufgrund von
Arbeitskdmpfen oder Arbeitskrafteknappheit, gelingt, als Lohn nicht nur den in zwei Stunden
geschaffenen Wert zu erhalten, sondern den in drei Stunden geschaffenen, statt 40 also 60 Euro. In
diesem Fall wére der Wert der Arbeitskraft immer noch gefallen (von 80 auf 60 Euro), die
Mehrarbeit wédre immer noch um eine Stunde gestiegen (von vier auf fiinf Stunden, der Mehrwert
wire jetzt 100 Euro), allerdings ware jetzt auch der Lebensstandard der Arbeiterfamilie gestiegen.
Denn der Wert der Lebensmittel hat sich aufgrund der Verdoppelung der Produktivkraft halbiert, der
Arbeiterhaushalt hat aber nicht nur die Hélfte, sondern drei Viertel des fritheren Lohnes zur
Verfligung. Wenn sich unser Arbeiterhaushalt heute fiir 40 Euro genauso viele Lebensmittel kaufen
kann wie friiher fiir 80 Euro, er heute aber 60 Euro zur Verfiigung hat, dann kann er den Umfang
der Lebensmittel um 50 % steigern. Oder in heute gebrduchlichen Begriffen ausgedriickt: Die
Nominallbhne (d.h. die in Geld ausgedriickten Léhne) sind um 25 % gefallen (von 80 auf 60 Euro),
die Reallohne (d.h. die Lohne ausgedriickt in Kaufkraft) sind um 50 % gestiegen (es kénnen 50 %
mehr Giiter gekauft werden).

Die Steigerung der Produktivkraft hat bewirkt, dass eine Erhéhung des Lebensstandards der
Arbeiterklasse mit einer Erhéhung des von den Kapitalisten angeeigneten Mehrwerts einhergeht.
Verringerung des Werts der Arbeitskraft bei gleichzeitiger Vergroerung des von der einzelnen
Arbeitskraft produzierten Mehrwerts bedeutet, dass sich die Mehrwertrate m/v und damit auch die
Ausbeutung der Arbeitskraft vergrolert hat. Erhohte Ausbeutung (d.h. ein gréerer Teil des
Arbeitstages dient der Mehrarbeit) und Erhéhung des Lebensstandards der Arbeiterklasse schliefSen
sich also keineswegs aus.

SchlieBlich kann es in unserem Beispiel auch noch zu einer Verkiirzung der Arbeitszeit kommen.
Nehmen wir an, die tdgliche Arbeitszeit werde von 8 Stunden auf 7,5 Stunden verringert. Wenn die
Arbeitskraft nach wie vor 60 Euro (den in drei Stunden geschaffenen Wert) erhilt, bleiben als
Mehrarbeitszeit noch 4,5 Stunden (eine halbe Stunde mehr als vor der Produktivkraftsteigerung),
der Mehrwert wére 90 Euro (10 Euro mehr als vor der Produktivkraftsteigerung).

[FuBnote 33: Bei Arbeitszeitverkiirzungen kommt es regelmaRig zu einer Intensivierung der Arbeit
(in derselben Zeit wird ein groReres Wertprodukt produziert), was einer weiteren Erhhung des
Mehrwerts zugute kdme. In unserer Beispielrechnung bleibt dies aber unberiicksichtigt.]

Das zuletzt skizzierte Beispiel entspricht — nicht von den genauen quantitativen Relationen, aber
von seiner Tendenz her — der Entwicklung in den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern. Dass
die Arbeiterklasse in diesen Landern heute einen hoheren Lebensstandard und kiirzere Arbeitszeiten
hat als vor 50 oder 100 Jahren, heifit keineswegs — wie immer wieder behauptet wird —, dass die
Ausbeutung abgenommen habe oder gar verschwunden sei. Bereits im letzten Kapitel wurde betont,
dass mit Ausbeutung nicht ein besonders schlechter und erbdarmlicher Zustand gemeint ist, sondern



der Sachverhalt, dass die Arbeiter und Arbeiterinnen einen groferen Wert schaffen, als sie in Gestalt
des Lohnes erhalten. Gemessen wird der Grad der Ausbeutung nicht mit dem Lebensstandard,
sondern mit der Mehrwertrate. Und da ist es durchaus moglich, dass Erhéhung des Lebensstandards
und Verkiirzung der Arbeitszeiten mit einer Steigerung von Mehrwert und Mehrwertrate
einhergehen.

Die gerade skizzierte, von der Produktion des relativen Mehrwerts ausgehende Dynamik
(beschleunigte technische Entwicklung, steigender Lebensstandard der Arbeiterklasse bei
gleichzeitig steigenden Gewinnen) hat allerdings eine bislang noch nicht angesprochene
Voraussetzung: Die Mehrzahl der Lebensmittel, die in den Konsum der Arbeiterhaushalte eingehen,
muss kapitalistisch produziert sein. Solange Arbeiterhaushalte einen grollen Teil ihrer Lebensmittel
selbst herstellen oder von Kleinbauern und kleinen Handwerkern beziehen, fiihrt die
Produktivkraftsteigerung in kapitalistischen Betrieben zwar zu einem kurzfristigen Extramehrwert,
aber nur zu einer geringen Senkung des Werts der Arbeitskraft. Erst im Laufe des 20. Jahrhunderts
kam es soweit, dass der Grolteil der von einem Arbeiterhaushalt verbrauchten Giiter tatsdchlich
kapitalistisch produziert wurde. Dabei spielte der so genannte Fordismus eine entscheidende Rolle:
Henry Ford war es in seinen Automobilwerken seit 1914/15 gelungen, gestiitzt auf die tayloristische
Zerlegung des Arbeitsprozesses, das Model T als standardisiertes Massenprodukt am Fliefband zu
produzieren und ganz erheblich zu verbilligen, so dass dieses Auto fiir breite
Bevolkerungsschichten zu einem Konsumgut werden konnte. Gleichzeitig erhohte Ford die Léhne
weit iber den damaligen Durchschnitt, um die Fluktuation der Arbeitskrifte zu vermindern. Nach
dem Zweiten Weltkrieg setzte sich der Fordismus in den USA und Westeuropa auf breiter Ebene
durch: Einerseits wurden durch Taylorismus und FlieBbandproduktion Massenkonsumgiiter wie
Autos, Kiihlschranke, Waschmaschinen, Fernsehgeréte etc. immer weiter verbilligt, andererseits die
Reallohne erhoht. Da der Wert der Arbeitskraft trotz steigender Reallohne sank, konnten die
Gewinne dennoch wachsen. Standardisierte Massenproduktion, eine Ausweitung der
Massenkonsumtion und steigende Gewinne gingen fiir knapp zwei Jahrzehnte Hand in Hand und
waren eine wichtige, wenn auch nicht die einzige Grundlage des "Wirtschaftswunders" der
Nachkriegszeit.

Der Zweck des Arbeitsprozesses, unabhdngig von seiner 6konomischen Formbestimmung
betrachtet, besteht in der Produktion eines bestimmten Gebrauchswerts. Vom Standpunkt des
Arbeitsprozesses aus ist die Arbeit, die diesen Gebrauchswert schafft (oder daran beteiligt ist)
produktive Arbeit. Der Zweck des kapitalistischen Produktionsprozesses besteht in der Produktion
von Mehrwert. Vom Standpunkt des kapitalistischen Produktionsprozesses aus ist nur Arbeit, die
Mehrwert produziert, produktive Arbeit. Wenn im Folgenden von produktiver Arbeit die Rede ist,
dann ist, wenn nichts anderes gesagt wird, immer diese im kapitalistischen Sinne produktive Arbeit
gemeint.

Ob es sich bei einer bestimmten Art der Arbeitsverausgabung um produktive Arbeit im
kapitalistischen Sinne handelt oder nicht, hdangt nicht vom konkreten Charakter dieser Arbeit,
sondern von den 6konomischen Umstédnden ab, unter denen sie verausgabt wird. Backe ich eine
Pizza, die ich selbst esse oder meinen Freunden vorsetze, dann habe ich zwar einen Gebrauchswert
geschaffen, aber keine Ware (die Pizza wird nicht verkauft), daher habe ich auch keinen Wert oder



Mehrwert produziert; meine Arbeit war im kapitalistischen Sinne unproduktiv. Verkaufe ich die
Pizza dagegen bei einem Strallenfest, dann habe ich Ware und Wert produziert, aber keinen
Mehrwert; meine Arbeit war also immer noch unproduktiv. Werde ich nun als Koch in einem
kapitalistisch betriebenen Restaurant eingestellt und backe dort eine Pizza, die von zahlenden
Gasten aufgegessen wird, dann habe ich nicht nur Wert, sondern auch Mehrwert produziert,
insofern war meine Arbeit "produktiv".

Ob meine Arbeit produktiv ist, hangt nicht vom Charakter des produzierten Gebrauchswerts ab,
sondern davon, ob ich Ware produziere, die zugleich Mehrwert enthdlt. Bereits in Kapitel 3.1 wurde
darauf hingewiesen, dass nicht nur materielle Produkte, sondern auch Dienstleistungen, sofern sie
verkauft werden, Waren sind. In einem kapitalistisch betriebenen Theater sind die Schauspieler
daher genauso "produktive Arbeiter", wie die Stahlwerker, die in einem kapitalistischen Stahlwerk
arbeiten. Fiir den Warencharakter einer Sache spielt es auch keine Rolle, ob sie "wirklich" niitzlich
und fiir die Reproduktion der Gesellschaft notwendig ist: Eine Luxusjacht, ein Werbefilm oder ein
Panzer sind, wenn sie Kaufer finden, Waren. Und wenn sie unter kapitalistischen Bedingungen
produziert wurden, ist die bei ihrer Produktion verausgabte Arbeit "produktive Arbeit".

Um in kapitalistischem Sinne produktive Arbeit zu verrichten, muss ich Lohnarbeiter sein.
Allerdings gilt nicht das umgekehrte. Nicht jeder Lohnarbeiter ist automatisch "produktiver
Arbeiter". Bleiben wir bei dem Pizzabeispiel von oben: Bin ich Koch in einem kapitalistisch
betriebenen Restaurant, so ist meine Arbeit produktiv. Nun nehmen wir an, der Restaurantbesitzer
leistet sich einen privaten Koch und ich wechsle vom Restaurant in den Haushalt des
Restaurantbesitzers. Dann bin ich nach wie vor Lohnarbeiter, allerdings produziere ich jetzt keine
Waren mehr, sondern nur noch Gebrauchswerte: Die Pizza, die ich in der hiuslichen Kiiche des
Restaurantbesitzers zubereite, wird nicht verkauft, sondern von ihm und seinen Freunden verzehrt.
Ich habe weder Wert noch Mehrwert produziert und bin daher ein "unproduktiver" Lohnarbeiter.

Hier kann man den Sinn der Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit sehr
gut deutlich machen: Werde ich als Koch in einem Restaurant beschéftigt, dann muss der
Restaurantbesitzer fiir meinen Lohn und die von mir verarbeiteten Lebensmittel ebenso Geld
aufwenden, als wenn ich als privater Koch arbeiten wiirde. Das Geld, das er fiir den
Restaurantbetrieb aufwendet, wird aber nur vorgeschossen, es kommt, wenn das Restaurant gut
lauft, um den Mehrwert vermehrt zu dem Restaurantbesitzer zurtick. Das Geld, das er fiir mich als
privaten Koch bezahlt, wird verausgabt, der Restaurantbesitzer erhélt zwar einen Gebrauchswert
zuriick, aber kein Geld. Um Geld fiir einen privaten Koch verausgaben zu kénnen, benotigt der
Restaurantbesitzer den Mehrwert, den der Koch im Restaurant produziert. Die Menge der
unproduktiven Arbeit, die sich der Restaurantbesitzer leisten kann, wird begrenzt durch die Menge
an Mehrwert, welche die produktiven Arbeiter im Restaurant produzieren.

5.6 Akkumulation, industrielle Reservearmee, Verelendung

Wenn nach dem Ende des kapitalistischen Produktionsprozesses das Produkt erfolgreich verkauft
wurde, erhdlt der Kapitalist nicht nur das urspriinglich vorgeschossene Kapital zuriick, sondern
zusitzlich noch einen Mehrwert. Dieser Mehrwert ist der Zweck der kapitalistischen Produktion. Er
soll allerdings nicht dem Konsum des Kapitalisten dienen — dann wére der Zweck der Produktion



nur die Masse von Gebrauchswerten, die sich mit dem Mehrwert kaufen l4sst — sondern der
weiteren Kapitalverwertung: Die Kapitalbewegung ist Selbstzweck (vgl. oben Kapitel 4.2). Am
Ende des Verwertungsprozesses G-W-G’ wird erneut Geld als Kapital vorgeschossen, und zwar
nicht nur die urspriingliche Wertsumme G, sondern eine um den Mehrwert (abziiglich der
Konsumausgaben des Kapitalisten) vergréerte Wertsumme, die unter sonst gleich bleibenden
Umstdnden dann einen vergroerten Mehrwert liefern sollte. Die Verwandlung des Mehrwerts in
Kapital heilSt Akkumulation.

Der einzelne Kapitalist wird durch die Konkurrenz zur Akkumulation gezwungen. Er muss sich an
dem Wettlauf um eine bestédndige Steigerung der Produktivkraft beteiligen, damit er in der
Preiskonkurrenz mithalten kann. Die Steigerung der Produktivkraft iiber den Einsatz neuer
Maschinen ist im Allgemeinen teuer. Haufig geniigt es nicht, dieselbe Wertsumme nur in andere
Maschinen zu investieren; oft ist eine hohere Wertsumme notwendig, so dass dem einzelnen
Kapitalisten die Akkumulation aufgezwungen wird.

Der Umfang der Akkumulation kann beim einzelnen Kapital ganz unterschiedlich ausfallen. Bei
grollen Investitionen, wenn ganze Produktionsanlagen erneuert werden miissen, reicht der zuvor
produzierte Mehrwert eventuell nicht aus. In diesem Fall kann der Umfang der Akkumulation durch
einen Kredit gesteigert werden. Andererseits kann es Félle geben, in denen nicht der ganze
Mehrwert zur Akkumulation benétigt wird, dann kann der restliche Mehrwert als zinstragendes
Kapital bei Banken oder auf dem Finanzmarkt angelegt werden. In beiden Féllen wird der Zinssatz
zu einer entscheidenden Groe. Die Untersuchung von zinstragendem Kapital, Kredit etc. setzt
allerdings noch einige Zwischenschritte voraus und erfolgt bei Marx erst im dritten Band des
"Kapital" (vgl. Kapitel 8). Seine Darstellung des Akkumulationsprozesses im ersten Band (an ihr
orientiert sich auch dieser Abschnitt) ist daher noch ldangst nicht vollstdndig — was wiederum auf die
Notwendigkeit verweist, sich bei der Lektiire des "Kapital" nicht auf den ersten Band zu
beschrédnken.

Zu Beginn dieses Kapitels wurde die Unterscheidung zwischen konstantem Kapital c (derjenige Teil
des Kapitals, der fiir Maschinen, Rohstoffe etc. vorgeschossen wird) und variablem Kapital v
(Vorschiisse fiir Lohne) eingefiihrt. Das Verhaltnis von konstantem zu variablem Kapital c/v
bezeichnet Marx als Wertzusammensetzung des Kapitals. Das Verhéltnis der Masse von
Produktionsmitteln zur Masse an Arbeit nennt Marx technische Zusammensetzung des Kapitals.
Insofern die Wertzusammensetzung des Kapitals durch die technische Zusammensetzung bestimmt
wird, bezeichnet Marx sie als organische Zusammensetzung des Kapitals (vgl. MEW 23, S. 640).
Die organische Zusammensetzung berticksichtigt also nur solche Verdnderungen der
Wertzusammensetzung, die sich aufgrund von veranderten technischen Bedingungen ergeben (etwa
weil eine neue, teurere Maschine eingesetzt wird), nicht aber solche, die allein aus Verdnderungen
des Werts der eingesetzten Produktionsmittel folgen. Wird z.B. Kohle teurer, dann erhoht sich in
einem Stahlwerk das konstante Kapital ¢ und damit wéachst auch c/v, ohne dass sich an den
Produktionsbedingungen etwas gedndert hétte. In diesem Fall wére die Wertzusammensetzung
gestiegen, nicht aber die organische Zusammensetzung. Wenn im Folgenden von der
Kapitalzusammensetzung die Rede ist, dann ist stets die Wertzusammensetzung und nicht die
organische Zusammensetzung gemeint.

[Fulnote 34: Mit der organischen Zusammensetzung bekommt man insbesondere dann Probleme,



wenn man {iber die durchschnittliche Zusammensetzung des Gesamtkapitals einer Gesellschaft
spricht, denn technische Verdnderungen in einer Branche dndern den Wert ihres Produktes und
fiihren damit zu Anderungen der Wertzusammensetzung in allen anderen Branchen, die dieses
Produkt verwenden. D.h. Anderungen der organischen Zusammensetzung lassen sich von
Anderungen der Wertzusammensetzung nicht mehr scharf abgrenzen (vgl. dazu

Heinrich 1999, S. 315 ff.).]

Akkumuliert das Kapital unter gleich bleibenden Bedingungen, also insbesondere bei konstanter
Wertzusammensetzung, konstantem Wert der Arbeitskraft und konstanter Lange des Arbeitstages,
dann wdchst die Nachfrage an Arbeitskraften genauso stark wie das Kapital. Wird z.B. so viel
Mehrwert in Kapital verwandelt, dass die als Kapital vorgeschossene Wertsumme um 20 % steigt,
dann werden auch 20 % mehr Arbeitskréfte benétigt. Die erhohte Nachfrage nach Arbeitskréften
verbessert zundchst die Bedingungen, unter denen die Arbeitskraft verkauft wird, so dass der
aktuelle Preis der Arbeitskraft iiber ihren Wert steigen kann. Damit wird aber der Mehrwert
vermindert, was die weitere Akkumulation verlangsamt, den Anstieg der Nachfrage nach
Arbeitskrédften und damit auch weitere Lohnsteigerungen bremst.

Erhoht sich der Lohn, dann hat dies auch Konsequenzen fiir den Einsatz von arbeitssparender
Maschinerie. Wie in Kapitel 5.3 erldutert wurde, wird ein Kapitalist nur dann eine Maschine
einsetzen, wenn die Verteuerung der Produktivkosten (aufgrund der Wertabgabe der Maschine an
das Produkt) geringer ist als die Einsparung an variablem Kapital. Wie viel variables Kapital ein
Kapitalist aber einspart, wenn er die Arbeitszeit um ein bestimmtes Quantum vermindert, hdngt von
der Hohe des Lohns ab. Daher kommen bei hohen Léhnen Maschinen zum Einsatz, die dem
Kapitalisten bei niedrigen Lohnen noch keinen Kostenvorteil gebracht hdtten. Steigende Lohne
fiihren daher zu einem beschleunigten Einsatz arbeitssparender Maschinen. Der typische
Akkumulationsprozess erfolgt nicht unter gleich bleibenden Bedingungen, sondern bei steigender
Wertzusammensetzung des Kapitals: Auch bei einem fortgesetzten Akkumulationsprozess kann
somit die Nachfrage nach Arbeitskraften und damit auch der Lohn beschréankt werden. Wir sehen
hier, was schon in Kapitel 4.4 erwdhnt wurde, dass der kapitalistische Akkumulationsprozess selbst
dafiir sorgt, dass der Lohn im Durchschnitt auf den Wert der Arbeitskraft beschrankt bleibt und dass
dieser Wert, obgleich historisch verdnderlich, nie so hoch steigen kann, dass er die Verwertung des
Kapitals ernsthaft beeintrachtigt.

Die Menge von Arbeitern und Arbeiterinnen, die bereit (bzw. gezwungen) sind, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen, aber keinen Kiufer finden, bezeichnet Marx als industrielle Reservearmee. Die Grofle
dieser industriellen Reservearmee hidngt von zwei gegenldufigen Effekten ab. Einerseits findet
Akkumulation von Kapital und damit eine Ausweitung der Produktion statt, was — bei unverdnderter
Wertzusammensetzung — mehr Arbeitskrafte erfordert (Beschaftigungseffekt der Akkumulation).
Andererseits fiihrt die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, die sich in einer steigenden
Wertzusammensetzung ausdriickt, dazu, dass bei unverdnderter Produktionsmenge weniger
Arbeitskréfte benotigt werden (Freisetzungseffekt der Produktivkraftsteigerung). Ob die Nachfrage
an Arbeitskraften steigt oder fallt, hangt davon ab, welcher dieser beiden Effekte iiberwiegt.

Angenommen, die Produktivkraft der Arbeit verdoppelt sich, dann ist zur Herstellung einer
bestimmten Produktmenge nur noch die Hélfte der Arbeitskrafte ntig. Wenn nun so viel Mehrwert
in neues Kapital verwandelt wird, dass sich die Produktion ebenfalls verdoppelt kann, bleibt die



Zahl der beschiftigten Arbeitskréfte gleich. Wird weniger Kapital akkumuliert, dann steigt zwar
immer noch die produzierte Menge, allerdings wird die grolere Menge von einer kleineren Anzahl
von Arbeitskriften produziert.

Marx ging nun davon aus, dass das Kapital tendenziell eine immer groRer werdende "industrielle
Reservearmee" hervorbringt. Bei einer ungefahr gleich bleibenden Zahl von Arbeitskréften ist dies
nur moglich, wenn der "Freisetzungseffekt" der Produktivkraftsteigerung den
"Beschaftigungseffekt" der Akkumulation iiberwiegt. Betrachtet man ein einzelnes Kapital, so kann
man im Allgemeinen nicht voraussagen, welcher Effekt starker ist. Marx argumentierte allerdings,
dass es fiir die einzelnen Kapitale zwei Moglichkeiten des Wachstums gibt. Zum einen aufgrund der
Verwandlung von Mehrwert in Kapital, dieser Art des Wachstums bezeichnete er als Konzentration
des Kapitals; zum anderen aufgrund des Zusammenschlusses verschiedener Einzelkapitale (sei es in
einem "friedlichen" Fusionsprozess oder als "feindliche" Ubernahme), was er Zentralisation des
Kapitals nannte. [FulSnote 35: Die Marxsche Terminologie weicht hier von der heute
gebrduchlichen ab: unter "Konzentration" wird heute genau der Vorgang bezeichnet, den Marx unter
"Zentralisation" fasst, die Verminderung der Zahl der Einzelkapitale.] Bei der Zentralisation wéachst
das einzelne Kapital ganz erheblich, was sich dann meistens auch in einer beschleunigten
technischen Umwalzung ausdriickt (das vergroRerte Kapital verfiigt iiber mehr
Investitionsmoglichkeiten, es kann Maschinen anschaffen, fiir welche die Mittel des kleineren
Kapitals nicht ausgereicht hétten, etc.), ohne dass aber das Gesamtkapital gewachsen wire. Insofern
kommt es aufgrund der Zentralisation immer wieder zu Produktivkraftsteigerungen mit
bedeutenden Freisetzungseffekten, ohne dass ihnen Beschéftigungseffekte aufgrund einer
Akkumulation gegeniiberstehen. Diese Uberlegung ist zwar sehr plausibel; ob es aber in der
gesamten Okonomie zu Beschiftigungs- oder Freisetzungseffekten kommt, hdngt davon ab, wie
hdufig solche Zentralisationsprozesse sind und in welchem Verhéltnis die von ihnen ausgehenden
Freisetzungseffekte zu den Beschaftigungseffekten der {ibrigen Kapitale stehen.

Die von Marx angenommene tendenziell wachsende industrielle Reservearmee ldsst sich zwar nicht
streng begriinden. Allerdings ist zumindest klar, dass die industrielle Reservearmee im Kapitalismus
auf Dauer nicht verschwinden kann. Ein Kapitalismus mit Vollbeschaftigung ist immer eine
Ausnahme: Vollbeschiftigung ermoglicht es den Arbeitern und Arbeiterinnen, hthere Lohne
durchzusetzen, was dazu fiihrt, dass sich der Akkumulationsprozess verlangsamt und/oder dass
verstdrkt arbeitssparende Maschinerie eingesetzt wird, so dass erneut eine industrielle
Reservearmee entsteht.

Fiir die einzelnen Kapitalisten bietet die Existenz dieser Reservearmee einen doppelten Vorteil. Zum
einen driicken die "unbeschéftigten" Arbeitskréfte auf den Lohn der "Beschéftigten", zum anderen
stellen sie wirklich eine "Reserve" fiir sprunghafte Ausdehnungen der Akkumulation dar: Eine
schnelle Ausweitung der Produktion, z.B. aufgrund von neuen Absatzmdglichkeiten im Ausland, ist
bei Vollbeschiftigung nicht moglich. Von daher liegen Appelle an Unternehmer, doch auch etwas
zum Abbau der Arbeitslosigkeit beizutragen, immer schon daneben. Falsch liegt auch die Kritik am
Kapitalismus, die ihm zum Vorwurf macht, Arbeitslosigkeit zu produzieren [Fullnote 36: Einen
solchen Vorwurf erhebt auch Robert Kurz, der in seinem "Schwarzbuch Kapitalismus" angesichts
von Massenarbeitslosigkeit und Massenelend zu dem Schluss kommt, "dass das globale
kapitalistische System (...) vollkommen versagt hat" (Kurz 1999, S. 699). Versagen kann man aber
nur bei der Erreichung von Zielen, die man tatsdchlich hat.]: Der einzige Zweck des Kapitals ist



Verwertung, aber keineswegs die Herstellung von Vollbeschéftigung oder gar ein gutes Leben fiir
die Mehrheit der Bevolkerung.

Im Anschluss an die Untersuchung der industriellen Reservearmee finden sich im 23. Kapitel des
ersten "Kapital"-Bandes verschiedene Auferungen, die als "Verelendungstheorie" interpretiert
wurden. Vor allem in den 1920er Jahren wurde diese Verelendungstheorie auch als
Revolutionstheorie verstanden: Im Kapitalismus verelendeten die Massen, so dass sie zwangslaufig
einsehen wiirden, dass ihnen nichts anderes als die revolutiondre Abschaffung des Kapitalismus
iibrig bleibe. Allerdings zeigte nicht nur der deutsche Faschismus, dass sich die am meisten
"verelendeten" Teile der Bevdlkerung keineswegs automatisch nach links entwickeln; sie kénnen
sich ebenso gut rechten, nationalistischen und faschistischen Bewegungen zuwenden.

Zu Zeiten des "Wirtschaftswunders" in den 60er und frithen 70er Jahren, wurde von den Anhéngern
des Kapitalismus gerne darauf verwiesen, dass die "Marxsche Verelendungstheorie" durch
Vollbeschiftigung und den stdndig steigenden Lebensstandard der Arbeiter und Arbeiterinnen
offensichtlich widerlegt sei, was dann auch zu einem grundsétzlichen Argument gegen die
Marxsche Okonomiekritik ausgedehnt wurde: Die falsche Voraussage der Entwicklung des
Kapitalismus mache deutlich, dass die Marxsche Analyse vollig verkehrt sei.

Marxisten wollten dieses Urteil nicht akzeptieren und machten eine (bei Marx noch nicht
vorhandene) Unterscheidung zwischen "absoluter Verelendung" — der Lebensstandard der
Arbeiterklasse sinkt absolut — und "relativer Verelendung": Der Lebensstandard mag zwar steigen,
aber der Anteil der Arbeiterklasse am Reichtum der Gesellschaft nimmt relativ zu den Kapitalisten
ab.

Dem Inhalt nach hatte Marx eine absolute Verelendungstheorie 1848 im "Kommunistischen
Manifest" vertreten (vgl. MEW 4, S. 473). Im ersten Band des "Kapital", der neunzehn Jahre spéter
erschien, ist davon allerdings nicht mehr die Rede. Dort machte er deutlich, dass gerade die
Produktion des relativen Mehrwerts (die, wenn man will, als "relative Verelendung" aufgefasst
werden kann), eine Steigerung des Lebensstandards der Arbeiterklasse bei gleichzeitiger
Vergrollerung des Mehrwerts zuldsst (vgl. oben Kapitel 5.5).

Allerdings ging es Marx an der viel diskutierten Stelle im 23. Kapitel des ersten Bandes gar nicht in
erster Linie um eine bestimmte Einkommensverteilung. Dort schreibt Marx mit Verweis auf seine
vorangegangene Analyse der Produktion des relativen Mehrwerts:

"innerhalb des kapitalistischen Systems vollziehen sich alle Methoden zur Steigerung der
gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters; alle
Mittel zur Entwicklung der Produktion schlagen um in Beherrschungs- und
Exploitationsmittel des Produzenten, verstiimmeln den Arbeiter in einen Teilmenschen,
entwiirdigen ihn zum Anhédngsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren
Inhalt, entfremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses im selben Malle, worin
letzterem die Wissenschaft als selbststandige Potenz einverleibt wird; sie verunstalten die
Bedingungen, innerhalb deren er arbeitet, unterwerfen ihn wahrend des Arbeitsprozesses der
kleinlichst gehdssigen Despotie, verwandeln seine Lebenszeit in Arbeitszeit, schleudern sein



Weib und Kind unter das Juggernaut-Rad des Kapitals [bezieht sich auf einen indischen
Kult, bei dem sich die Glaubigen an hohen Feiertagen unter den Wagen mit dem Bildnis des
Gottes warfen, M.H.]. Aber alle Methoden zur Produktion des Mehrwerts sind zugleich
Methoden der Akkumulation, und jede Ausdehnung der Akkumulation wird umgekehrt
Mittel zur Entwicklung jener Methoden. Es folgt daher, dass im Male wie Kapital
akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich
verschlechtern muss." (MEW 23, S. 674 {.)

Dass es Marx nicht in erster Linie um die Entwicklung der Einkommen oder des Lebensstandards
geht, macht der letzte Satz des Zitats deutlich, die "Verschlechterung" der Lage der Arbeitenden
bezieht sich auf die Gesamtheit ihrer Lebens- und Arbeitsumstdnde, was auch die folgende
AuBerung deutlich macht:

"Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von
Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation
auf dem Gegenpol." (MEW 23, S. 675)

Die Marxsche Kritik am Kapitalismus reduziert sich gerade nicht auf die Verteilung der
Einkommen oder der Vermogen. Diese Verteilung kann innerhalb des Kapitalismus bis zu einem
gewissen Grad verdndert werden und es liegt durchaus im Interesse des Kapitals, das die Arbeiter
und Arbeiterinnen nicht in volliger Armut versinken, denn darunter leidet auch die Qualitét ihrer
Arbeitskraft. Auch Arbeitslose, die Mitglieder der "industrielle Reservearmee", sollen nicht einfach
nur dahinvegetieren, denn dann ist ihre Arbeitskraft, die das Kapital bei einem erneuten
Akkumulationsschub benétigt, nicht mehr einsetzbar (vgl. dazu unten Kapitel 11 £.).

Was Marx kritisiert, ist nicht eine bestimmte Verteilung von Giitern oder Einkommen, sondern es
sind die in einem umfassenden Sinn "elenden" Arbeits- und Lebensbedingungen, die er mit
Begriffen wie "Arbeitsqual”, "Unwissenheit", "Brutalisierung" etc. charakterisiert. Dass diese
Lebensbedingungen keineswegs Kinderkrankheiten des Kapitalismus sind, dass sie vielmehr, bei
allem Wechsel in ihrer konkreten Gestalt, "elend" bleiben, das versucht Marx bei seiner Analyse des
kapitalistischen Produktions- und Akkumulationsprozesses nachzuweisen. Da dieser Prozess als
einzigen Zweck die Verwertung und eine stdndig verbesserte Verwertung kennt und da ihm Mensch
und Natur lediglich Mittel fiir die Verwertung sind, besitzt dieser Prozess gegeniiber Mensch und
Natur eine immanente Destruktivitét, die diese elenden Lebensbedingungen in immer neuen
Formen und auch bei steigendem Lebensstandard immer wieder erneut produziert.

Marx macht aus diesem Ergebnis seiner Analyse keinen moralischen Vorwurf an die einzelnen
Kapitalisten, sondern zieht die einfache Folgerung: Ist man tatsdchlich daran interessiert, diese
elenden Lebensbedingungen zu dndern, dann bleibt nichts anderes als die Abschaffung des
Kapitalismus. Die Marxsche Kritik besteht nicht in einer moralischen Vorhaltung, sondern im
Nachweis, wie Kapitalismus tatsachlich funktioniert.



6. Die Zirkulation des Kapitals

In seinem Verwertungsprozess nimmt Kapital abwechselnd die Formen von Ware und Geld an. Wie
bereits aus der "allgemeinen Formel des Kapitals" G-W-G’ ersichtlich ist, umschlief8t der
Verwertungsprozess Produktions- und Zirkulationsakte. Im vorangegangenen Kapitel wurde allein
der Produktionsprozess des Kapitals behandelt, den Marx im ersten Band des "Kapital" darstellt.
Den Zirkulationsprozess des Kapitals untersucht er im zweiten Band. In diesem Kapitel sollen
einige Begriffe aus dieser Untersuchung erldutert werden, die zum Verstdndnis der Inhalte des
dritten Bandes notwendig sind.

6.1 Der Kreislauf des Kapitals. Zirkulationskosten, industrielles Kapital und
Kaufmannskapital

Die Formel G-W-G’ beschreibt abstrakt den Kreislauf des Kapitals. Dieser zerféllt in drei Stadien:

Erstes Stadium: Der Kapitalist erscheint auf dem Warenmarkt als Kéufer; er setzt sein Geldkapital
G in Ware W um. Geld ist die selbststandige Form des Werts; Geldkapital ist die Geldform des
Kapitals. Was aus diesem Kaufakt einen Abschnitt im Kapitalkreislauf macht, ist der
Zusammenhang, in dem er steht: Es wird gekauft, um neue Ware zu produzieren, die mit Gewinn
weiterverkauft werden soll. Dies wird moglich aufgrund des speziellen stofflichen Gehalts der
gekauften Ware: Der Kapitalist kauft Produktionsmittel (Pm) und Arbeitskraft (A), d.h. er
verwandelt Geldkapital G in produktives Kapital P.

Zweites Stadium: Der Zirkulationsprozess wird unterbrochen, das produktive Kapital P wird in
einem Produktionsprozess verbraucht. Produktives Kapital besteht zwar aus Produktionsmitteln und
Arbeitskraft, das heiSt aber umgekehrt nicht, dass diese immer schon produktives Kapital wéren.
Produktionsmittel und Arbeitskraft sind zwar stets die Faktoren des Produktionsprozesses, egal
welches seine gesellschaftliche Form ist; produktives Kapital sind sie aber nur innerhalb eines
kapitalistischen Produktionsprozesses. Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses ist eine
neue Warenmenge; als Daseinsform des verwerteten Kapitals ist diese Warenmenge Warenkapital
W’. Es besteht nicht nur aus qualitativ anderen Waren als die urspriingliche Warenmenge W
(Produktionsmittel und Arbeitskraft), es sollte beim Verkauf auch einen hoheren Wert besitzen als
W.

Drittes Stadium: Der Zirkulationsprozess wird fortgesetzt, indem der Kapitalist auf dem
Warenmarkt als Verkdufer auftritt. Er verkauft die neue Warenmenge W gegen G, d.h. er verwandelt
das Warenkapital zuriick in Geldkapital, das aber jetzt verwertetes, d.h., um den Mehrwert
vermehrtes Geldkapital ist.

Als ausfiihrliche Kreislauffigur (die Punkte deuten an, dass der Zirkulationsprozess durch den
Produktionsprozess unterbrochen wird) erhdlt man somit:

Pm
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In seinem Kreislauf nimmt das Kapital nacheinander die Formen Geldkapital, produktives Kapital
und Warenkapital an. Bei diesen Formen handelt es sich nicht um selbststdndige Kapitalsorten,
sondern um einzelne Abschnitte des Kapitalkreislaufs.

Die Zeitdauer, die das Kapital im Produktionsprozess zubringt, ist seine Produktionszeit; die
Zeitdauer, die es im Zirkulationsprozess zubringt, sei es in der Form von Geldkapital, das
Warenverkdufer sucht, sei es als Warenkapital, das Kéaufer sucht, ist seine Umlaufzeit. Die
Produktionszeit ist langer als die reine Arbeitszeit: Wenn Maschinen iiber Nacht stillstehen oder
Vorrite gelagert werden, dann befindet sich Kapital auch aulSerhalb der Arbeitszeit im
Produktionsprozess. Allerdings wird nur innerhalb der Arbeitszeit Wert und Mehrwert produziert, so
dass die Kapitalisten bemiiht sind, den Uberschuss von Produktions- und Umlaufzeit iiber die reine
Arbeitszeit hinaus méglichst gering zu halten.

Bei der Zirkulation entstehen Zirkulationskosten. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Kosten
von produktiven Akten, die Gebrauchswert und Wert des Produktes vergrofSern, also einer
Fortsetzung des Produktionsprozesses wahrend der Zirkulation, und den reinen Zirkulationskosten,
die zum Gebrauchswert und daher auch zum Wert des Produkts nichts hinzufiigen, da sie lediglich
aus dem Formwandel von Geld in Ware bzw. von Ware in Geld herriihren.

Zu ersteren gehoren vor allem Transportkosten. Gebrauchswert hat eine Sache fiir mich nur, wenn
ich sie auch an dem Ort zur Verfiigung habe, an dem ich sie konsumieren will. Der Transport z.B.
eines Fahrrads von der Fabrik zum Konsumenten ist fiir den Gebrauchswert dieses Fahrrads
genauso notwendig wie die Montage der Reifen und tréagt daher ebenso zum Wert des Fahrrads bei
wie diese Montage.

Dagegen hat die blofe Formverwandlung von Ware und Geld nichts mit dem Gebrauchswert der
Ware und daher auch nichts mit ihrem Wert zu tun. Reine Zirkulationsagenten (z.B. Kassierer)
konnen zwar auch Lohnarbeiter sein, die wie alle anderen Lohnarbeiter Mehrarbeit leisten, da sie
z.B. acht Stunden arbeiten, ihr Lohn aber eine Wertsumme darstellt, die unter normalen Umstidnden
in vier Stunden produziert wird. Allerdings haben diese Zirkulationsagenten selbst keinen Wert und
daher auch keinen Mehrwert produziert. Bei ihrer Arbeit handelt es sich um Arbeit, die unter
kapitalistischen Bedingungen zwar notwendig, aber trotzdem "unproduktiv", d.h., nicht Mehrwert
schaffend, ist. Der Lohn fiir diese Arbeit (und der Wert der von ihr verbrauchten Produktionsmittel)
ist ein Abzug vom Mehrwert, den die produktiven Arbeiter produziert haben. Dass die
unproduktiven Arbeiter Mehrarbeit leisten und daher ebenfalls ausgebeutet werden, trdgt nicht zum
Mehrwert bei, verringert aber diesen Abzug vom Mehrwert.

Was soeben fiir die Kosten der reinen Zirkulationsagenten gesagt wurde, gilt generell fiir die reinen
Zirkulationskosten: Sie bilden einen Abzug vom Mehrwert; verringern sie sich, nimmt der
verbleibende Mehrwert zu. Damit entsteht der Schein, die Kapitalverwertung resultiere nicht nur



aus der Ausbeutung der Arbeitskraft im Produktionsprozess, sondern unabhéngig davon auch aus
dem Zirkulationsprozess des Kapitals. Der Kapitalfetisch, von dem bereits bei der Untersuchung
des Produktionsprozesses die Rede war (vgl. Kapitel 5.3), verfestigt sich im Zirkulationsprozess

weiter.

Kapital, das die drei Formen Geldkapital, produktives Kapital und Warenkapital durchlauft,
bezeichnet Marx als industrielles Kapital. Damit wird nicht eine stoffliche Besonderheit betont (wie
etwa die Benutzung groRer Industrieanlagen), sondern ein Charakteristikum auf der Wertseite:

"Das industrielle Kapital ist die einzige Daseinsweise des Kapitals, worin nicht nur
Aneignung von Mehrwert, resp. Mehrprodukt, sondern zugleich dessen Schépfung Funktion
des Kapitals ist." (MEW 24, S. 61)

Zum industriellen Kapital in diesem Sinne gehort auch Kapital, das in Dienstleistungsunternehmen
angelegt ist. Der einzige Unterschied besteht hier darin, dass das fertige Produkt (sei es nun eine
Theaterauffiihrung oder ein Transport) kein gegenstandliches Ding ist, das als selbststandiges
Warenkapital auftreten kann; es kann nur gleichzeitig mit seinem Produktionsprozess konsumiert
werden, so dass die Kreislauffigur folgende Gestalt hat:

Pm
/
G-W ... P-G’
\
A

Der Wert einer solchen Dienstleistung ist aber wie der Wert jeder anderen kapitalistisch
produzierten Ware als Summe des Werts der bei ihrer Produktion verbrauchten Produktionsmittel c
und des durch die Verausgabung der Arbeitskraft neu geschaffenen Werts (v + m) bestimmt.

Nicht zum industriellen Kapital gehoren dagegen das reine Kaufmannskapital (Handelskapital,
kommerzielles Kapital) und das zinstragende Kapital. Beide eignen sich zwar einen Teil des
Mehrwerts an, es gehort aber nicht zu ihrer Kapitalfunktion, diesen Mehrwert auch zu produzieren.

Das reine Kaufmannskapital hat es nur mit Kauf und Verkauf der Waren zu tun, die von ihm
beschéftigten Arbeiter und Arbeiterinnen verrichten unproduktive Arbeit, die keinen Mehrwert
liefert [FuBBnote 37: Zu den Funktionen des reinen Kaufmannskapitals gehort nicht auch noch der
Transport, der selbst wieder eine Sphére des industriellen Kapitals darstellt. Es handelt sich hier um
begriffliche Unterscheidungen; in der Realitdt kann es durchaus vorkommen, dass ein bestimmtes
Kapital die Funktion des Transports und des Verkaufs kombiniert, d.h. ein Teil des ausgelegten
Kapitals ist industrielles Kapital und damit wert- und mehrwertschaffend, wahrend ein anderer Teil
Kaufmannskapital ist, das weder Wert noch Mehrwert schafft.]: der industrielle Kapitalist spart sich
die Ausgaben fiir diese unproduktive Arbeit (also die eigentlichen Zirkulationskosten) und kiirzt
aulerdem die Umlaufzeit seines Kapitals ab, indem er nicht an die Konsumenten, sondern an den
Kaufmann verkauft. Dafiir verkauft er die von seinem Kapital produzierten Waren unter ihrem Wert



an den Kaufmann, der sie dann zu ihrem Wert weiterverkauft. Auf diese Weise teilt der industrielle
Kapitalist den von seinem Kapital produzierten Mehrwert mit dem kaufménnischen Kapitalisten.

6.2 Der Umschlag des Kapitals. Fixes und zirkulierendes Kapital

Wird der Kreislauf des Kapitals nicht als vereinzelter Vorgang, sondern als periodischer Prozess
betrachtet, spricht man vom Umschlag des Kapitals. Die Umschlagzeit ist die Summe aus
Produktions- und Umlaufzeit, es ist diejenige Zeit, fiir die ein Kapitalist Kapital vorschiefen muss,
bis er es verwertet zuriickerhalt.

Ein Teil der Produktionsmittel, wie z.B. Gebdude und Maschinen, ist erst nach mehreren
Produktionsperioden verschlissen. Entsprechend ihrem durchschnittlichen Verschleil§ iibertragen sie
nur einen Teil ihres Wertes auf den Wert der Produkte: Kann z.B. eine Maschine zwanzig
Produktionsperioden hindurch genutzt werden, dann iibertragt sie auf das Produkt jeder dieser
zwanzig Perioden ein Zwanzigstel ihres Werts. Wahrend der Wert dieser Maschine bereits teilweise
in die Zirkulation eingeht, bleibt die Maschine in ihrer Naturalform in der Produktionssphére fixiert.
Bestandteile des konstanten Kapitals mit dieser Eigenschaft werden als fixes Kapital bezeichnet.
Dem fixen Kapital steht das fliissige oder zirkulierende Kapital gegeniiber: Dies sind die
Bestandteile des Kapitals, die wéahrend einer Produktionsperiode stofflich verbraucht werden, deren
Naturalform also verschwindet. Zum zirkulierenden Kapital gehoren einerseits die nicht-fixen Teile
des konstanten Kapitals, also Roh- und Hilfsstoffe, Energie etc., sowie das variable Kapital.

Der Unterschied zwischen fixem und zirkulierendem Kapital ist kein stofflicher (etwa der zwischen
beweglichen und unbeweglichen Dingen), sondern ein Unterschied in der Zirkulation des Werts, der
fiir den Kapitalisten von enormer praktischer Bedeutung ist. Der Wert des zirkulierenden Kapitals
wird unter normalen Bedingungen bereits nach einem Umschlag ersetzt und muss dann auch sofort
fiir die ndchste Produktionsperiode vorgeschossen werden. Der Wert des fixen Kapitals tibertragt
sich erst im Verlauf von mehreren Produktionsperioden auf das Produkt — es flielSt daher nach
einem Umschlag auch nur teilweise zuriick. Diese Riickfliisse werden nicht sofort benétigt, sondern
erst dann, wenn die stofflichen Elemente des fixen Kapitals auch tatsdchlich ersetzt werden miissen,
wenn z.B. eine neue Maschine angeschafft wird. Dann muss allerdings der Gesamtbetrag des fixen
Kapitals auf einen Schlag vorgeschossen werden. Bis dahin bilden die Riickfliisse des fixen
Kapitals einen Amortisationsfonds.

Fixes und zirkulierendes Kapital sowie konstantes und variables Kapital sind beides
Unterscheidungen des produktiven Kapitals, des in Produktionsmittel und Arbeitskraft
verwandelten Kapitalwerts. Die Unterscheidung zwischen konstantem und variablem Kapital
bezieht sich auf die Wertbildung: Das konstante Kapital c iibertrdgt seinen Wert bloR auf das
Produkt, das variable Kapital schafft dagegen einen neuen Wert in Héhe von v + m. Die
Unterscheidung von fixem und zirkulierendem Kapital bezieht sich dagegen auf die Zirkulation des
Werts, den Zeitpunkt, wann der entsprechende Kapitalwert wieder zum Kapitalisten zuriickkehrt.

Die Unterscheidung zwischen konstantem und variablem Kapital setzt eine Reihe von theoretischen
Einsichten in den Wertbildungsprozess voraus (iiber den Zusammenhang von Wert und Arbeit, {iber



den Unterschied von Arbeit und Arbeitskraft, die Erkenntnis, dass "Lohn" als Bezahlung der Arbeit
ein "imagindrer Ausdruck" ist etc.); Einsichten, wie sie im spontanen Alltagsbewusstsein, auch des
Kapitalisten nicht zu erwarten sind (vgl. zum Alltagsbewusstsein Kapitel 10). Aufgrund ihrer
praktischen Bedeutung ist dagegen die Unterscheidung in fixes und zirkulierendes Kapital fiir den
Kapitalisten unmittelbar einsichtig und Grundlage seiner Kalkulation. Indem diese Unterscheidung
das variable Kapital mit einem Teil des konstanten Kapitals zum zirkulierenden Kapital
zusammenfasst, verhiillt sie den Unterschied von konstantem und variablem Kapital noch
zusdtzlich.

6.3 Die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals

Die Kreislaufe der Einzelkapitale sind miteinander verschlungen und setzen einander voraus: Der
Kreislauf des einen Kapitals setzt voraus, dass es die Produkte anderer Kapitale, d.h.,
Produktionsmittel sowie Lebensmittel, welche die von ihm beschéftigten Arbeitskrafte konsumieren
konnen, auf dem Markt vorfindet. Hat das Einzelkapital dann selbst Waren produziert, ist es darauf
angewiesen, dass diese Waren als Produktions- und Lebensmittel in den Kreislauf anderer Kapitale
eingehen. Die Reproduktion eines Einzelkapitals kann daher nicht isoliert betrachtet werden, sie ist
nur moglich als Teil der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, das von der
Gesamtheit der Einzelkapitale gebildet wird.

Damit sich das gesellschaftliche Gesamtkapital reproduzieren kann, muss das Gesamtprodukt eine
bestimmite stoffliche Proportionierung aufweisen: Es miissen einerseits so viele Produktionsmittel
produziert werden, wie die Einzelkapitale insgesamt benétigen, und andererseits so viele
Lebensmittel, wie Arbeiterhaushalte und Kapitalisten konsumieren. Da Produktions- und
Lebensmittel aber nicht einfach verteilt, sondern getauscht werden, miissen die stofflich bestimmten
Teile des gesellschaftlichen Gesamtprodukts auch eine bestimmte wertmdfige Proportionierung
aufweisen, so dass die Produktions- und Lebensmittel auch bezahlt werden kénnen.

Wir kénnen uns diese Proportionierung an einem extrem vereinfachten Beispiel klar machen.
Unterstellen wir eine Okonomie, in der es nur Arbeiter und Kapitalisten gibt und in der jede
Produktion kapitalistisch organisiert ist. Von fixem Kapital sehen wir ab, d.h. wir unterstellen, dass
das gesamte konstante Kapital innerhalb der betrachteten Periode von, sagen wir, einem Jahr
verbraucht wird und seinen Wert auf das Produkt iibertragt.

In dieser Okonomie gibt es Tausende verschiedener Branchen (Stahlindustrie, Chemieindustrie,
Nahrungsmittelhersteller, Bekleidungsindustrie etc.), und die meisten dieser Branchen lassen sich
nochmals in eine Vielzahl von Teilbranchen zerlegen. Fiir unsere Zwecke unterscheiden wir
lediglich zwei grolle Abteilungen der Produktion: Abteilung I soll Produktionsmittel produzieren,
Abteilung IT Konsumtionsmittel im weitesten Sinne. Der Unterschied der beiden Abteilungen liegt
in der Verwendung ihrer Produkte: Produkte von Abteilung I gehen in weitere Produktionsprozesse
ein, Produkte von Abteilung II hingegen flieSen in den Konsum von Arbeiterhaushalten und
Kapitalisten. Eine Reihe von Produkten, z.B. Autos, sind fiir beide Verwendungsweisen geeignet. In
unserer vereinfachten Sicht unterstellen wir, dass Autos, die als Produktionsmittel verwendet
werden, in Abteilung I und Autos, die in den privaten Konsum eingehen, in Abteilung II produziert
werden.



Damit sich das Gesamtkapital reproduzieren kann, diirfen die Produkte der beiden Abteilungen
nicht in einem beliebigen Mengen- und Wertverhdltnis stehen. Thre notwendige Proportionierung
wollen wir zundchst unter der Voraussetzung einfacher Reproduktion untersuchen, d.h. wir sehen ab
von der Akkumulation, wir unterstellen also, dass der gesamte Mehrwert in den Konsum der
Kapitalisten eingeht.

Sind ¢, und v, konstantes und variables Kapital der Abteilung I und m der dort produzierte Mehrwert
(entsprechend cy, vij und my fiir Abteilung II), dann gilt fiir den gesamten Produktenwert:

in Abteilung I ¢+ vj+ m,
in Abteilung II ¢/ + v;| + my|

Das Produkt von Abteilung I besteht stofflich aus Produktionsmitteln. Soll einfache Reproduktion
moglich sein, dann muss dieses Produkt die in beiden Abteilungen verbrauchten Produktionsmittel
ersetzen. Es muss also folgendes Wertverhéltnis gelten:

M og+vi+m = g+q

Das Produkt von Abteilung II besteht aus Konsumtionsmitteln. Es muss den Verbrauch der Arbeiter
und der Kapitalisten aus beiden Abteilungen decken. Dafiir muss gelten:

@)ai+v+my = vi+v+m+my

Aus beiden Gleichungen folgt jeweils (indem man die identischen Glieder auf beiden Seiten der
Gleichung abzieht):

B)ar = vi+m

D.h. der Wert des in Abteilung II verbrauchten konstanten Kapitals muss gleich sein dem Wert von
variablem Kapital und Mehrwert aus Abteilung I.

Die Einzelkapitale planen ihre Produktion jedoch unabhéngig voneinander, daher kdnnen die eben
formulierten Bedingungen nur zuféllig erfiillt sein. Normalerweise wird immer eine gewisse
Disproportion zwischen den einzelnen Abteilungen auftreten.

Beriicksichtigen wir nun die erweiterte Reproduktion, unterstellen wir also Akkumulation, d.h. die
Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in neues Kapital, dann kénnen wir im Prinzip dieselben
Uberlegungen anstellen: Das Produkt von Abteilung I muss jetzt nicht nur hinreichen, um die in
Abteilung I und II verbrauchten Produktionsmittel zu ersetzen, es miissen noch mehr
Produktionsmittel produziert worden sein, um die Akkumulation in beiden Abteilungen zu
ermoglichen. Dasselbe gilt fiir Abteilung II: Es miissen jetzt nicht nur so viele Lebensmittel



produziert werden, wie Arbeiter und Kapitalisten verbrauchen, sondern es miissen zusétzliche
Lebensmittel produziert werden, um den Verbrauch der zusétzlich beschéftigten Arbeitskrafte zu
decken.

Um Akkumulation zu erméglichen, miissen beide Abteilungen mehr produzieren als bisher
verbraucht wurde; die Akkumulation der einen Einzelkapitale setzt die Akkumulation anderer
Einzelkapitale voraus und zwar in doppelter Hinsicht: Einerseits muss unser akkumulationswilliges
Einzelkapital mehr Produkte auf dem Markt vorfinden als friiher, andererseits produziert es bei
Akkumulation selbst eine grollere Warenmenge, die nur abgesetzt werden kann, wenn andere
Einzelkapitale ebenfalls akkumulieren. Auch dabei werden die richtigen Proportionen nur
zufélligerweise eingehalten, Disproportionen zwischen den Branchen sind die Regel.

In der Geschichte marxistischer Debatten spielten die gerade erlduterten Reproduktionsschemata zu
Beginn des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle: An ihnen wurde dariiber diskutiert, ob ein
krisenfreier Kapitalismus zumindest im Prinzip méglich sei und welche Entwicklungsperspektiven
der Kapitalismus in kapitalistisch unterentwickelten Landern wie Russland habe (vgl. zu diesen
Debatten Rosdolsky 1968b, Milios/Economakis 2003). Damit wurde diesen Schemata aber zuviel
an Erklarungskraft aufgebiirdet. Zwar stellen sie eine Gesamtschau kapitalistischer Produktion und
Zirkulation dar, sind aber noch ldngst kein Abbild kapitalistischer Reproduktion, so wie sie
empirisch stattfindet. Vielmehr bildet die in den Reproduktionsschemata ausgedriickte Einheit von
Produktions- und Zirkulationsprozess erst die Grundlage, auf der dann Kategorien wie Profit, Zins,
Unternehmergewinn, Aktienkapital etc., in denen sich die konkreteren Verhdltnisse ausdriicken,
tiberhaupt sinnvoll abgehandelt werden kénnen.

7. Profit, Durchschnittsprofit und das "Gesetz vom
tendenziellen Fall der Profitrate"

In den Kapiteln 7 bis 10 werden Themen aus dem dritten Band des "Kapital" behandelt. Erst in
diesem Band finden wir diejenigen Kategorien, welche die "Empirie" kapitalistischer Verhdltnisse
ausdriicken, d.h. die Art und Weise, wie sich die kapitalistische Produktionsweise unmittelbar der
Anschauung prasentiert. Den Zusammenhang der drei Biande des "Kapital" charakterisierte Marx zu
Beginn des dritten Bandes folgendermalfien:

"Im ersten Buch wurden die Erscheinungen untersucht, die der kapitalistische
Produktionsprozess, fiir sich genommen, darbietet, als unmittelbarer Produktionsprozess
(...). Aber dieser unmittelbare Produktionsprozess erschopft nicht den Lebenslauf des
Kapitals. Er wird in der wirklichen Welt ergdnzt durch den Zirkulationsprozess, und dieser
bildete den Gegenstand der Untersuchungen des zweiten Buches. Hier zeigte sich (...), dass
der kapitalistische Produktionsprozess, im Ganzen betrachtet, Einheit von Produktions- und
Zirkulationsprozess ist. Worum es sich in diesem dritten Buch handelt, kann nicht sein,
allgemeine Reflexionen iiber diese Einheit anzustellen. Es gilt vielmehr die konkreten



Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem Bewegungsprozess des Kapitals, als
Ganzes betrachtet, hervorwachsen. (...) Die Gestaltungen des Kapitals, wie wir sie in diesem
Buch entwickeln, ndhern sich also schrittweise der Form, worin sie auf der Oberfldche der
Gesellschaft, in der Aktion der verschiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und im
gewohnlichen Bewusstsein der Produktionsagenten selbst auftreten." (MEW 25; S. 33)

7.1 Kostpreis, Profit und Profitrate — Kategorien und alltagliche Mystifikationen

Der Wert jeder kapitalistisch produzierten Ware lésst sich als ¢ + v + m darstellen, wobei c den Wert
der verbrauchten Produktionsmittel und v + m den durch Verausgabung lebendiger Arbeit neu
geschaffenen Wert darstellt. Fiir den Kapitalisten wesentlich ist die GroBe ¢ + v: Sie gibt an, was die
Ware den Kapitalisten selbst kostet, diese GroRe bezeichnet Marx als den Kostpreis der Ware.

Fiir die Wertbildung der Ware spielen c und v ganz unterschiedliche Rollen: Der Wert der
verbrauchten Produktionsmittel wird auf das Produkt tibertragen, der Wert der Arbeitskraft hat
dagegen mit dem Wert des Produkts {iberhaupt nichts zu tun, denn auf das Produkt iibertragen wird
ein Neuwert, der auf der Verausgabung der Arbeitskraft beruht. Rechnerisch ist dieser Neuwert
gleich v + m (vgl. oben Kapitel 5.1).

Die unterschiedlichen Rollen, die c und v bei der Wertbildung spielen, sind aber nicht unmittelbar
sichtbar: in Form des Arbeitslohns scheint ndmlich alle Arbeit bezahlte Arbeit zu sein. Mit v scheint
der Wertbetrag der Arbeit zum fertigen Produkt genauso bezahlt zu sein, wie mit c der Wertbeitrag
der verbrauchten Produktionsmittel bezahlt wird; ein prinzipieller Unterschied zwischen den beiden
Kapitalbestandteilen ist nicht sichtbar. Der einzige Unterschied, der dem Kapitalisten auffallt, ist
der zwischen fixem und zirkulierendem Kapital. Dieser Unterschied hat aber nichts mit der
Wertbildung zu tun, sondern mit dem Zeitpunkt des Wertriickflusses (vgl. Kapitel 6.2).

Der Mehrwert m ist zundchst nur ein Uberschuss des Werts der Ware iiber ihren Kostpreis, d.h. iiber
den Wert des bei ihrer Produktion verausgabten Kapitals. Dem Kapitalisten ist zwar klar, dass dieser
Wertiiberschuss in den produktiven Vorgdngen, die mit dem Kapital geschehen, seine Ursache hat.
Da der Kapitalist hinsichtlich der Wertbildung aber keinen Unterschied zwischen dem Anteil der
einzelnen Kapitalteile an der Wertbildung sieht, scheint dieser Uberschuss gleichmRig aus allen
Teilen des Kapitals zu entspringen (aus konstantem und variablem Kapital genauso wie aus fixem
und zirkulierendem Kapital).

[FuBnote 38: Aufgrund welcher Ursache dieser Uberschuss aus dem Kapital entspringt, dariiber gibt
es sowohl in der klassischen politischen Okonomie als auch in der gegenwirtigen konomischen
Theorie ganz unterschiedliche Auffassungen.]

Der Mehrwert als Frucht des vorgeschossenen Gesamtkapitals ist Profit. Im Profit wird dieselbe
Grole statt auf den Wert der Arbeitskraft auf den Wert des vorgeschossenen Gesamtkapitals
bezogen. Profit ist aber nicht nur ein anderer Ausdruck fiir Mehrwert, wichtig ist, dass mit ihm eine
ganz andere, die tatsdchlichen Verhaltnisse "mystifizierende" Vorstellung verbunden wird.
Mehrwert ist der Uberschuss des von der lebendigen Arbeit geschaffenen Neuwerts iiber den Wert



der Arbeitskraft; die Verausgabung der lebendigen Arbeit ist (unter kapitalistischen Verhéltnissen)
Ursache des Mehrwerts. Profit dagegen ist Uberschuss des Werts der Ware iiber den bei ihrer
Produktion verbrauchten Teil des vorgeschossenen Kapitals; das Kapital erscheint hier als Ursache
des Profits. Den Unterschied von Mehrwert und Profit fasst Marx folgendermallen zusammen:

"Im Mehrwert ist das Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit bloRgelegt; im Verhéltnis von
Kapital und Profit (...) erscheint das Kapital als Verhéltnis zu sich selbst, ein Verhéltnis,
worin es sich als urspriingliche Wertsumme von einem, von ihm selbst gesetzten Neuwert
unterscheidet. Dass es diesen Neuwert wahrend seiner Bewegung durch den
Produktionsprozess und den Zirkulationsprozess erzeugt, dies ist im Bewusstsein. Aber wie
dies geschieht, das ist nun mystifiziert und scheint von ihm selbst zukommenden,
verborgenen Qualitdten herzustammen." (MEW 25, S. 58)

Diese im Profit stattfindende Mystifikation des tatsdchlichen Verhéltnisses hat eine andere
Mystifikation zur Voraussetzung, ndmlich den Lohn als Bezahlung der Arbeit: Nur weil der Lohn
als Bezahlung nicht des Werts der Arbeitskraft, sondern als Bezahlung des Werts der Arbeit
erscheint, kann der Mehrwert als Profit, d.h. als Frucht des Kapitals erscheinen.

Mehrwert in Gestalt des Profits ist aber nicht nur eine die tatsdchlichen Verhaltnisse mystifizierende
Vorstellung; diese Vorstellung hat praktische Relevanz, denn der Kapitalist ist nur am Profit als
Uberschuss des Werts der Ware {iber das zu ihrer Produktion benétigte Kapital interessiert. Das MaR
der Verwertung ist fiir ihn daher auch nicht die Mehrwertrate m/v, sondern die Profitrate m/(c+v).
Bei jedem Kapitalvorschuss ist er an einer moglichst hohen Profitrate interessiert; sie ist die GroRe,
die fiir das praktische Handeln der Kapitalisten entscheidend ist.

Die Profitrate kann — bei ansonsten gleich bleibenden Umstdnden — durch eine Erhéhung der
Mehrwertrate gesteigert werden (vgl. Kapitel 5: Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts).
Die Profitrate kann aber auch bei gleich bleibender (und sogar fallender) Mehrwertrate erhéht
werden. Grundsétzlich gibt es dafiir drei Moglichkeiten.

1. Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals. Es wird sparsamer mit den Elementen
des konstanten Kapitals umgegangen. Solche Einsparungen kénnen durch eine Ausdehnung
des Produktionsumfangs entstehen: Eine doppelt so grolle Produktion benétigt nicht
zwangsldufig das Doppelte an Energie, Baulichkeiten etc. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Ausdehnung der Produktion durch eine Ausdehnung der Arbeitszeit erreicht wird: In
einem Zwei-Schicht-Betrieb kann mit denselben Maschinen und Baulichkeiten doppelt so
viel produziert werden wie in einem Ein-Schicht-Betrieb. Lediglich die Rohstoffe miissen
verdoppelt werden. Bei gleich bleibender Mehrwertrate verdoppeln sich Mehrwert und
variables Kapital, das konstante Kapital steigt aber um weit weniger als das doppelte, so
dass die Profitrate enorm wachst. Daher kann es sich der Kapitalist auch leisten,
Uberstunden- und Nachtarbeitszuschldge zu zahlen. Dadurch sinkt zwar die Mehrwertrate
etwas, aufgrund der enormen Einsparung an konstantem Kapital wéchst die Profitrate aber
trotzdem.

Bei gleich bleibendem Produktionsumfang konnen Einsparungen von konstantem Kapital



durch eine rationellere Verwendung von Rohstoffen und Energie, aber auch auf Kosten der
Arbeiter und Arbeiterinnen erreicht werden, indem an MalSnahmen zur Arbeitssicherheit
gespart wird oder z.B. gesundheitsgefdhrdende Arbeitsprozesse in Kauf genommen werden.

In Kapitel 5.3 wurde die Okonomisierung in der Anwendung des konstanten Kapitals bereits
angesprochen, allerdings nur als ein Moment, welches das Produkt verbilligt. Hier wird nun
deutlich, dass sie gleichzeitig die Profitrate erhoht.

2. Okonomisierung in der Produktion des konstanten Kapitals. Sinkt der Wert der Elemente
des konstanten Kapitals, dann nimmt der Wert des konstanten Kapitals ab, ohne dass an der
konkreten Produktionsweise etwas gedndert werden muss. Die Steigerung der Profitrate in
einer Sphare ist dann der Produktivkraftsteigerung in einer anderen Sphére geschuldet.

3. Beschleunigung des Kapitalumschlags. Schlagt ein Kapital zweimal im Jahr um, dann wird
doppelt so viel Mehrwert produziert wie bei einem Kapital, das, unter sonst identischen
Bedingungen, nur einmal im Jahr umschldgt. Die Profitrate des ersten Kapitals wére deshalb
doppelt so hoch wie die des zweiten. Jede Beschleunigung des Kapitalumschlags erhoht die
Profitrate.

7.2 Durchschnittsprofit und Produktionspreise

Aus den gerade genannten Methoden zur Erhéhung der Profitrate bei gleich bleibender
Mehrwertrate wird deutlich: Zwei Kapitalien, die mit derselben Mehrwertrate produzieren, haben
eine unterschiedliche Profitrate, wenn sie bei gleicher Umschlagzeit eine unterschiedliche
Wertzusammensetzung c/v aufweisen oder wenn sie bei gleicher Wertzusammensetzung eine
unterschiedliche Umschlagzeit haben.

Zur Verdeutlichung ein Zahlenbeispiel: Angenommen, die Mehrwertrate liege einheitlich bei

100 Prozent und von fixem Kapital werde abgesehen. Die beiden Kapitale A und B sollen dieselbe
Umschlagzeit von einem Jahr haben. Fiir Kapital A sei ¢ =90 und v = 10, fiir Kapital B sei ¢ = 60
und v = 40. Dann wird von Kapital A ein Mehrwert m = 10 produziert, seine Profitrate betragt
10/(90+10) = 10 %. Kapital B produziert einen Mehrwert m = 40, die Profitrate betrdgt hier also 40/
(60+40) = 40 %. Die ungleichen Wertzusammensetzungen fiihren zu ungleichen Profitraten: je
hoher die Wertzusammensetzung, desto niedriger die Profitrate.

Betrachten wir nun ein Kapital C, das dieselbe Wertzusammensetzung wir Kapital A haben soll, das
aber zweimal im Jahr umschlédgt. Sein Mehrwert ist daher 2 - 10 = 20 und seine Profitrate betragt
20/(90+10) = 20 %, wahrend Kapital A nur auf eine Profitrate von 10 % kommt. Je geringer die
Umschlagzeit desto hoher die (jahrliche) Profitrate.

Wertzusammensetzung und Umschlagzeit des Kapitals sind von den Kapitalisten aber nicht beliebig
wadhlbar, sondern an die konkreten Umstdnde einzelner Branchen gebunden: In einem Stahlwerk
wird z.B. erheblich mehr konstantes Kapital im Verhaltnis zum variablen eingesetzt als in der
Bekleidungsindustrie. Wiirden die Waren "zu ihren Werten verkauft", d.h. wéren die normalen
Preise der Waren addquater Ausdruck der Warenwerte, dann miisste es in den einzelnen Branchen



ganz unterschiedliche Profitraten geben, auch wenn die Mehrwertrate, also die Ausbeutung der
Arbeitskraft, iiberall gleich wére. Der einzige Zweck des Kapitals ist die Verwertung. Das einzige
Interesse der Kapitalbesitzer, sofern sie sich als Kapitalisten, d.h. als personifiziertes Kapital (vgl.
Kapitel 4.1) verhalten, besteht darin, die groftmogliche Verwertung ihres vorgeschossenen Kapitals
zu erreichen. Bieten unterschiedliche Branchen unterschiedliche Profitraten, so werden die
Kapitalbesitzer versuchen, ihr Kapital aus Branchen mit niederen Profitraten abzuziehen und in
Branchen mit héheren Profitraten zu investieren. Ist die Kapitalbewegung zwischen den Branchen
moglich (und nicht z.B. durch gesetzliche Beschrankungen behindert), dann wird immer mehr
Kapital in Branchen mit hoher Profitrate strémen und Branchen mit niedriger Profitrate verlassen.
Dies fiihrt dazu, dass das Warenangebot in den Branchen mit hoher Profitrate zu- und in denen mit
niedriger Profitrate abnimmt. Aufgrund der Konkurrenz der Kapitalisten wird einerseits das
zunehmende Angebot in den Branchen mit urspriinglich hohen Profitraten zu sinkenden
Verkaufspreisen und schlieflich zu sinkenden Profitraten fiihren, wahrend andererseits das
abnehmende Angebot in den Branchen mit urspriinglich niedrigen Profitraten dort zum Steigen der
Preise und schliel8lich zu steigenden Profitraten fiihrt; die unterschiedlichen Profitraten gleichen
sich zu einer durchschnittlichen oder allgemeinen Profitrate an.

Die Konkurrenz der Kapitalisten, ihre Jagd nach einer méglichst hohen Profitrate, fiihrt damit zu
zwei Ergebnissen: Einerseits sind die Preise nicht nur zufdllig und voriibergehend, sondern
dauerhaft kein addquater Ausdruck der Werte, andererseits bildet sich auf der Grundlage dieser
Preise eine fiir alle Kapitale tendenziell gleiche Durchschnittsprofitrate heraus. Die Preise, bei
denen diese Durchschnittsprofitrate erzielt wird, nennt Marx Produktionspreise.

Der Durchschnittsprofit, den ein Kapital erzielt, ist gleich dem Kostpreis der Ware (den Kosten fiir
Produktionsmittel und Léhne pro Wareneinheit) multipliziert mit der Durchschnittsprofitrate. Die
Produktionspreise ergeben sich als Summe von Kostpreis und Durchschnittsprofit. [Funote 39: Um
die Sache rechnerisch zu vereinfachen, sehen wir auch hier wieder von fixem Kapital ab und
unterstellen eine Umschlagzeit von einem Jahr.] Betragen die Auslagen fiir Produktionsmittel

100 Euro, fiir Lohne 20 Euro und liegt die Durchschnittsprofitrate bei 10 Prozent, dann ist der
Kostpreis der Ware 120 Euro, der Durchschnittsprofit 12 Euro und der Produktionspreis 132 Euro.

Dem einzelnen Kapitalisten erscheint dieser Durchschnittsprofit als ein Aufschlag auf den
Kostpreis. Fiir ihn scheint die Hohe seines individuellen Profits von zwei Gré8en abzuhéngen: vom
Verkaufspreis, den "der Markt hergibt", also von dem Preis, zu dem er die Ware verkaufen kann,
und von der Hohe des Kostpreises. Kann er den Kostpreis driicken, etwa durch den vermehrten
Einsatz von Maschinerie und den verminderten Einsatz von Arbeitskréften (vgl. Kapitel 5.2 zur
Produktion des relativen Mehrwerts), dann kann er mehr als den Durchschnittsprofit aufschlagen —
er erhdlt also einen Extraprofit — und trotzdem zum Marktpreis verkaufen.

Der tatsdchliche Profit eines Kapitals, der vom Durchschnittsprofit abweichen kann, scheint damit
einerseits von objektiven Verhdltnissen (den Preisen am Markt) und andererseits vom subjektiven
Geschick des Kapitalisten, mit einem niedrigen Kostpreis zu produzieren, abzuhdngen. Dass der
Profit auf der Aneignung von Mehrarbeit beruht, ist nicht sichtbar. Im Gegenteil: Gelingt es dem
einzelnen Kapitalisten, mit geringerem Einsatz von Arbeit zu produzieren, dann steigt in der Regel
sein Profit.



Tatsdchlich hdangt aber auch der Durchschnittsprofit vom Mehrwert ab: nicht vom Mehrwert des
einzelnen Kapitals, sondern vom Mehrwert, der in der gesamten Okonomie produziert wurde, d.h.
vom Mehrwert des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Der Ausgleich der Profitraten zu einer
allgemeinen Profitrate bedeutet nichts anderes als eine Umverteilung des gesamtgesellschaftlichen
Mehrwerts. Wiirden die Waren zu ihren Werten getauscht, dann erhielte jeder Kapitalist den
Mehrwert, der mit Hilfe seines individuellen Kapitals produziert wurde und die Profitraten der
einzelnen Kapitalien wéren sehr unterschiedlich. Werden die Waren zu Produktionspreisen
getauscht, dann erhélt im Durchschnitt jeder Kapitalist einen Profit, der proportional zur Grofe
seines vorgeschossenen Kapitals ist, d.h. jedes Kapital erzielt im Durchschnitt die selbe Profitrate.
Die Kapitalisten verhalten sich beziiglich des Durchschnittsprofits so wie die Aktionédre einer
Aktiengesellschaft: Der prozentuale Gewinn ist fiir alle derselbe, jeder erhélt einen Anteil am
Gewinn des Unternehmens proportional zur Grof8e seiner Einlage.

Im dritten Band des "Kapital" hat Marx eine einfache quantitative Umrechnungsmethode skizziert,
um von einem Wertsystem (d.h. ¢, v und m sind fiir verschiedene Branchen gegeben, innerhalb
einer Branche sollen sie fiir alle Kapitale gleich sein) zu einem Produktionspreissystem zu kommen.
Diese Berechnungsmethode hat sich allerdings als falsch herausgestellt. Dass sie einen Fehler
beinhaltet, bemerkte auch Marx (MEW 25, S. 174), allerdings hat er die Auswirkungen dieses
Fehlers unterschdtzt. Das "Transformationsproblem", d.h. die Frage, wie (und ob iiberhaupt)
Wertgrollen in Produktionspreise zu transformieren sind, wurde in den letzten hundert Jahren
intensiv diskutiert (ausfiihrlich setze ich mich mit dieser Debatte in Heinrich 1999, S. 267 ff.
auseinander).

Im Rahmen einer monetdren Werttheorie kann es aber gar nicht um ein irgendwie geartetes
Umrechnungsverfahren von Werten in Produktionspreise gehen. [Fullnote 40: Marx starkes
Interesse an einem quantitativen Umrechnungsverfahren ist Ausdruck seiner weiter oben

(Kapitel 3.3, FuBRnote 10) angesprochenen Ambivalenzen. An manchen Stellen bleibt er eben doch
noch der von ihm iiberwundenen nicht-monetdren Werttheorie der Klassik verhaftet. Wird Wert
unabhédngig vom Austausch an der einzelnen Ware festgemacht (was auch im traditionellen
Marxismus die vorherrschende Auffassung war), dann stellt sich in der Tat ein quantitatives
"Transformationsproblem".] Die "Transformation von Werten in Produktionspreise" stellt vielmehr
eine begriffliche Weiterentwicklung der Formbestimmung der Ware dar.

Von einem Tausch zu Werten kann man sprechen, so lange das einzige Bestimmungsmoment des
Austausches das Verhdltnis der individuell verausgabten Arbeit zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit
ist. Damit sich die individuell verausgabte Arbeit als wertbildend erweist, miissen die drei in
Kapitel 3.3 angesprochenen Reduktionen im Tausch vollzogen werden. Bei der dabei untersuchten
Ware (also der Ware, wie sie oben in Kapitel 3 dargestellt wurde) geht es faktisch zwar um
kapitalistisch produzierte Ware, bei ihrer Untersuchung wird aber vom Kapital abstrahiert.

Die so gewonnenen Begriffe von Wert, WertgrdlSe, Geld etc. bilden dann die kategoriale
Voraussetzung, um den Produktions- und Zirkulationsprozess des Kapitals darstellen zu kénnen
(siehe Kapitel 5 und 6). Das Kapital, um das es bei dieser Analyse geht, ist aber noch ldngst nicht
das empirisch vorhandene Einzelkapital. Erst nachdem das Kapital als Einheit von Produktions- und
Zirkulationsprozess dargestellt ist, sind wir soweit, dass wir die grundlegenden Eigenschaften des
empirisch vorhandenen Einzelkapitals behandeln kénnen.



Der Ubergang von Wert und Mehrwert zu Produktionspreis und Durchschnittsprofit hat es nicht mit
einer historischen oder iiberhaupt zeitlichen Abfolge zu tun, sondern mit einem Ubergang zwischen
verschiedenen Ebenen der Darstellung: Auf der Ebene von Wert und Mehrwert wird die
kapitalistische Tauschvergesellschaftung noch abstrakt gefasst, der Tausch wird allein vom
Verhéltnis der individuell verausgabten Arbeit zur Gesamtarbeit bestimmt; auf der Ebene von
Produktionspreis und Durchschnittsprofit wird der Tausch ebenso vom Verhéltnis des individuellen
Kapitals zum gesellschaftlichen Gesamtkapital bestimmt. Hier kommt zum Ausdruck, dass es beim
Tausch nicht allein um die Vergesellschaftung von Warenproduzenten geht, sondern um die
Vergesellschaftung von kapitalistischen Warenproduzenten.

[FuBBnote 41: Insofern bewirkt auch der oben skizzierte Prozess der Konkurrenz nicht einen
zeitlichen Ubergang von einem Wertsystem zu einem Produktionspreissystem (da es Kapitalismus
mit einem Tausch zu Werten nicht gibt), sondern den Ubergang von einem Preissystem mit
ungleichen Profitraten zu einem Preissystem mit (tendenziell) gleicher Profitrate. Durch
Produktivkraftsteigerungen, Anderungen der Nachfrage etc. kommt es immer wieder zu
Verschiebungen der Preise und ungleichen Profitraten in den einzelnen Sphéren, weshalb der tiber
die Konkurrenz vermittelte Ausgleichprozess immer wieder erneut stattfindet.]

7.3 Das " Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate" — eine Kritik

Dass die Durchschnittsprofitrate in den entwickelten kapitalistischen Léandern tendenziell fillt, galt
im spaten 18. und im 19. Jahrhundert als eine unumstrittene empirische Tatsache — umstritten waren
die Ursachen fiir den Profitratenfall. Fiir einen Fall der Profitrate kann es ganz verschiedene
Ursachen geben, z.B. steigende Lohne oder Verteuerung des Rohmaterials. Die genannten Ursachen
sind allerdings von eher zufélliger und voriibergehender Natur: die Léhne kénnen auch wieder
sinken und das Rohmaterial billiger werden, so dass die Profitrate wieder steigt.

Was Marx unter der Uberschrift "Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate" zeigen wollte, war,
dass es unabhédngig von solchen voriibergehenden Ursachen eine Tendenz zum Fall der Profitrate
gibt, die aus "dem Wesen der kapitalistischen Produktionsweise" entspringt (MEW 25, S. 223).
D.h.: Abgesehen von allen besonderen Umstdnden sollen die ganz allgemeinen Eigenschaften
kapitalistischer Entwicklung einen tendenziellen Fall der Profitrate hervorbringen. Ob es Marx
gelungen ist, einen solchen Nachweis zu fiihren, wurde und wird duf8erst kontrovers diskutiert.

Zu Beginn dieses Kapitels wurde gezeigt, dass die Profitrate durch Einsparung von konstantem
Kapital oder durch eine Beschleunigung des Kapitalumschlags gesteigert werden kann. Die
eigentliche Quelle der Verwertung ist aber die Ausbeutung der Arbeitskraft. In Kapitel 5 wurde
deutlich, dass es zwei grundséatzliche Méglichkeiten gibt, um die Ausbeutung der Arbeitskraft zu
vergrofern: Verldngerung der Arbeitszeit ("Produktion des absoluten Mehrwerts") und Senkung des
Werts der Arbeitskraft durch Steigerung der Produktivkraft der Arbeit ("Produktion des relativen
Mehrwerts"). Die Verlangerung der Arbeitszeit ist aber nur begrenzt moglich, deshalb ist die typisch
kapitalistische Methode zur Steigerung der Ausbeutung die Produktion des "relativen Mehrwerts",
und zwar durch den Einsatz immer besserer Maschinen. Die stindige Umwalzung der Produktion



und die zunehmende Verdrangung lebendiger menschlicher Arbeit durch den Einsatz neuer und
effizienterer Maschinen — das ist das Bild, das die kapitalistische Produktionsweise seit dem spaten
18. Jahrhundert bietet. Eine solche beschleunigte Produktivkraftentwicklung hat es in keiner
anderen dem Kapitalismus vorangegangenen Produktionsweise gegeben.

In Kapitel 5.2 wurde dargestellt, dass die einzelnen Kapitalisten Produktivkraftsteigerungen
einfiihren, um einen Extramehrwert (bzw., wie wir jetzt sagen konnen: einen iiber dem
Durchschnittsprofit liegenden Extraprofit) zu erzielen. Dieser Extraprofit verschwindet, wenn sich
die Produktivkraftsteigerung verallgemeinert. Dann sinkt der Wert bzw. der Produktionspreis der
produzierten Waren. Sofern es sich um Waren handelt, die in den Konsum der Arbeiterhaushalte
eingehen, sinkt dann auch der Wert der Arbeitskraft, so dass im Resultat die Mehrwertrate steigt.

Marx will nun nachweisen, dass die Durchschnittsprofitrate aufgrund dieser fiir den Kapitalismus
typischen Weise der Produktivkraftsteigerung fallt: Als Resultat der besténdigen Jagd nach
Extraprofiten soll sich nach der Verallgemeinerung der neuen Produktionsbedingungen nicht nur ein
gesunkener Wert (bzw. Produktionspreis) der Waren ergeben, sondern (hinter dem Riicken und
gegen den Willen der einzelnen Kapitalisten) auch eine gesunkene Durchschnittsprofitrate.
Tendenzieller Fall der Profitrate und kapitalistische Produktivkraftentwicklung sind fiir Marx zwei
Seiten derselben Medaille. Kénnte Marx diesen Zusammenhang schliissig nachweisen, dann hétte
er in der Tat gezeigt, dass der Fall der Profitrate zum "Wesen" des Kapitalismus gehort. Wir werden
uns nun detaillierter mit Marx’ Argumentation auseinandersetzen.

Wenn die Durchschnittsprofitrate fallt, dann miissen zwar nicht die Profitraten aller Einzelkapitale
fallen, aber doch der meisten oder der grofSten Einzelkapitale. Ist der Fall der Profitrate tatsachlich
eine typische Tendenz, dann muss er sich auch an einem typischen Einzelkapital demonstrieren
lassen. Auf ein solches typisches Einzelkapital beziehen sich die Marxschen Argumente. Wie Marx
argumentieren auch wir im Folgenden auf der Wertebene (Produktionspreise bringen zusétzliche
Komplikationen mit sich), sehen von fixem Kapital ab und unterstellen eine stets gleiche
Umschlagzeit von einem Jahr. Das Produkt hat dann den Wert ¢ + v + m und die Profitrate betragt
m/(c+v).

Wie in Kapitel 5 diskutiert wurde, hat Produktivkraftsteigerung mittels Maschinerie zur Folge, dass
sowohl die Mehrwertrate m/v als auch die Wertzusammensetzung des Kapitals c¢/v zunehmen. Die
quantitative Entwicklung dieser beiden GroRen ist entscheidend fiir die Bewegung der Profitrate.
Dividiert man in der obigen Profitratenformel Zahler und Nenner durch v (wir kiirzen den Bruch
durch v, dndern also nicht den Zahlenwert des Bruches), dann erhalten wir fiir die Profitrate den
Ausdruck:

Hier werden Mehrwertrate und Wertzusammensetzung als Determinanten der Profitrate sichtbar.

Marx stiitzt seine Begriindung fiir den tendenziellen Fall der Profitrate auf das Steigen von c/v.
Wiirde m/v unverdndert bleiben, dann wiirde das Steigen von c/v automatisch zu einem Sinken der



Profitrate fithren (der Zahler unseres Bruches bliebe konstant, der Nenner wachst, damit vermindert
sich der Wert des Bruches). Allerdings behauptet Marx, dass die Profitrate auch bei steigender
Mehrwertrate falle.

Steigt sowohl die Mehrwertrate m/v als auch die Kapitalzusammensetzung c/v, dann féllt die
Profitrate nur, wenn c/v + 1 (der Nenner unsere Bruches) schneller steigt als m/v (der Zahler). Um
nachzuweisen, dass die Profitrate zwangslaufig fallt, reicht der Nachweis nicht aus, dass c/v steigt,
es muss vielmehr gezeigt werden, dass c/v in einem bestimmten Ausmals steigt, namlich so stark,
dass die gerade genannten Bedingung erfiillt ist. Und hier liegt die grundlegende Schwierigkeit fiir
jeden Beweis des "Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate": Uber das Ausmal des Steigens
von c/v ist eine allgemeine Aussage gar nicht méglich. In einem Fall kann eine bestimmte
Produktivkraftsteigerung durch eine kleine Menge an zusdtzlichem konstantem Kapital erreicht
werden; c¢/v steigt dann nur wenig, was zur Folge haben kann, dass die Profitrate aufgrund der
steigenden Mehrwertrate steigt und nicht féllt. In einem anderen Fall ist fiir dieselbe prozentuale
Produktivkraftsteigerung eine groSe Menge an zusdtzlichem konstantem Kapital notwendig; c/v
steigt dann stark, eventuell sinkt die Profitrate.

Auch Marx versucht nicht den direkten Nachweis zu fithren, dass c/v stets in einem solchen
Ausmal$ wéchst, dass die Profitrate fdllt. Er geht stattdessen vom Umfang des Mehrwerts (der
Mehrwertmasse) aus. Der gesamte Mehrwert eines Kapitals ergibt sich aus dem durchschnittlichen
Mehrwert pro Kopf multipliziert mit der Anzahl N der Arbeitskrifte, wobei der durchschnittliche
Mehrwert pro Kopf gleich der Mehrwertrate m/v multipliziert mit dem durchschnittlichen Lohn pro
Kopf vk ist. Fiir den gesamten Mehrwert m gilt also:

m=m/v : vk - N

Sinkt die Anzahl der Arbeitskrafte, dann vermindert sich der produzierte Mehrwert. Steigt aber
gleichzeitig die Mehrwertrate, dann kann das Sinken der Zahl der Arbeitskrdfte kompensiert werden
und es wird dieselbe Mehrwertmasse produziert — allerdings nur innerhalb bestimmter Grenzen,
denn der Mehrwert pro Kopf kann nicht beliebig grof werden. Dies ldsst sich an einem einfachen
Beispiel (vgl. MEW 25, S. 257 {.) demonstrieren. Nehmen wir an, 24 Arbeitskréfte leisten jeden
Tag zwei Stunden Mehrarbeit, dann ergibt dies insgesamt 48 Stunden Mehrarbeit. Sinkt nun die
Anzahl der Arbeitskréfte auf zwei, dann kénnen diese zwei Arbeitskrifte pro Tag nicht ebenfalls
48 Stunden Mehrarbeit liefern, egal wie gro§ die Mehrwertrate ist. Dieses Ergebnis ldsst sich
verallgemeinern: Nimmt die Zahl der beschaftigten Arbeitskréfte nur stark genug ab, dann nimmt
irgendwann auch die von ihnen produzierte Mehrwertmasse ab, egal wie stark die Mehrwertrate
steigt.

Mit dieser Uberlegung glaubte Marx, das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate ausreichend
bewiesen zu haben. Dies ist nicht der Fall. Eine sinkende Mehrwertmasse m zeigt nur dann mit
Sicherheit einen Fall der Profitrate an, wenn das Gesamtkapital ¢ + v, das zur Produktion dieser
Mehrwertmasse notwendig ist, nicht ebenfalls gefallen, sondern mindestens gleich geblieben ist.
Und dies setzt Marx in seinem Beispiel stillschweigend voraus. Allerdings ist diese Annahme nicht
unproblematisch. Werden, um bei dem Beispiel zu bleiben, statt 24 Arbeiter nur noch zwei
beschaftigt, dann sind entsprechend weniger Lohne zu zahlen. Bei gleich bleibendem Wert der



Arbeitskraft wiirde sich das variable Kapital auf ein Zwdélftel des alten Werts vermindern. Da aber
die Mehrwertrate enorm ansteigt, vermindert sich auch der Wert der Arbeitskraft enorm, fiir die
beiden verbleibenden Arbeitskrifte wére also weit weniger als ein Zwolftel des fritheren variablen
Kapitals aufzuwenden. Damit das Gesamtkapital gleich grol§ bleibt, reicht es somit nicht, dass das
konstante Kapital c iiberhaupt zunimmt, es muss vielmehr um einen bestimmten Betrag zunehmen,
ndmlich um so viel wie das variable Kapital abgenommen hat. Ob dies der Fall ist oder nicht, lasst
sich auf einer allgemeinen Ebene aber iiberhaupt nicht beantworten: Wir wissen nicht, ob die
Produktivkraftsteigerung mit viel oder mit wenig zuséatzlichem konstanten Kapital bewirkt wurde.

Steigt das konstante Kapital aber nicht so stark, um die Verminderung des variablen Kapitals
auszugleichen, dann sinkt das vorgeschossene Gesamtkapital. Wir haben in diesem Fall eine
sinkende Mehrwertmasse bei sinkendem Kapital. Ob die Profitrate fillt, hdngt dann davon ab, wer
schneller féllt: die Mehrwertmasse oder das vorgeschossene Kapital. Fallt die Mehrwertmasse
schneller, dann sinkt die Profitrate, féllt das vorgeschossene Kapital schneller, dann steigt die
Profitrate trotz gesunkener Mehrwertmasse.

Im Gegensatz zu Marx kdnnen wir also nicht von einem "Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate" ausgehen. Das heif3t nicht, dass die Profitrate nicht fallen kénnte, sie kann sehr wohl
fallen, sie kann aber auch steigen. Eine dauerhafte Tendenz zum Profitratenfall lasst sich auf der
allgemeinen Ebene, auf der Marx im "Kapital" argumentiert, nicht begriinden.

[FuBnote 42: Eine Auseinandersetzung mit Positionen, die das Marxsche "Gesetz" verteidigen,
sowie eine Diskussion weiterer Aspekte dieses "Gesetzes" finden sich in Heinrich (1999, S. 327 ff).]

Die Frage ist nun, ob die Marxsche Okonomiekritik mit dem "Gesetz des tendenziellen Falls der

Profitrate" tatsdchlich so viel verliert. Viele Marxisten sahen in diesem "Gesetz" die Grundlage der
Marxschen Krisentheorie, weshalb auch so vehement darum gestritten wurde. In Kapitel 9 werden
wir jedoch sehen, dass die Marxsche Krisentheorie keineswegs auf dieses "Gesetz" angewiesen ist.

Fiir Marx brachte dieses Gesetz allerdings noch etwas Allgemeineres zum Ausdruck, namlich

"dass die kapitalistische Produktionsweise an der Entwicklung der Produktivkréfte eine
Schranke findet, die nichts mit der Produktion des Reichtums als solcher zu tun hat; und
diese eigentiimliche Schranke bezeugt die Beschranktheit und den nur historischen,
voriibergehenden Charakter der kapitalistischen Produktionsweise"” (MEW 25, S. 252).

Die Beschranktheit der kapitalistischen Produktionsweise kommt aber bereits darin zum Ausdruck,
dass die Entwicklung des Produktivkréfte und die Produktion des Reichtums der Verwertung des
Werts untergeordnet sind und dieser bornierte Zweck eine Fiille von Destruktionskréften gegeniiber
Mensch und Natur freisetzt. Ob nun der kapitalistisch-buchhaltungsmaRige Ausdruck der
Verwertung steigt oder fallt, @&ndert nichts am grundsétzlich bornierten Charakter der
kapitalistischen Produktionsweise.



8. Zins, Kredit und "fiktives Kapital"

8.1 Zinstragendes Kapital, Zins und Unternehmergewinn — Vollendung des Kapitalfetischs

Seit es Geld gibt, wird es wahrscheinlich auch gegen Zins ausgeliehen. Zinstragendes Kapital
existierte schon lange bevor die gesamte Okonomie kapitalistisch organisiert war; wir finden es in
den unterschiedlichsten Gesellschaftsformationen, in der antiken Sklavenhaltergesellschaft genauso
wie in der mittelalterlichen Feudalgesellschaft. In vorbiirgerlichen Gesellschaften verschuldeten
sich einerseits Fiirsten und Konige, um ihren Luxuskonsum oder um Kriege zu finanzieren;
Schulden und Zinsen wurden dann aus Steuern und Eroberungen zuriickgezahlt. Andererseits
verschuldeten sich in Not geratene Bauern und Handwerker; sie mussten die Schulden mittels ihrer
Arbeitsleistung zuriickzahlen, was angesichts ihrer Not und Zinssétzen von 20, 30 Prozent oder
noch mehr oft gar nicht méglich war, so dass sie haufig Haus und Hof verloren. Enteignung durch
den "Wucherer" war ein verbreitetes Phanomen. Der Verleiher erschien als "Blutsauger”, Hass auf
den Wucherer war die Folge.

Unter kapitalistischen Verhdltnissen, d.h. wenn auch die Produktion kapitalistisch organisiert ist,
erfolgt das Verleihen von Geld unter ganz anderen Bedingungen. Auf der Grundlage der
kapitalistischen Produktion kann eine Geldsumme in Kapital verwandelt werden, und man kann
erwarten, dass dieses Kapital den Durchschnittsprofit einbringt. Geld ist nicht nur wie in der
einfachen Zirkulation selbststandiger Ausdruck des Werts und damit gegen jede Ware austauschbar.
Geld ist jetzt mogliches Kapital:

"In dieser Eigenschaft als mogliches Kapital, als Mittel zur Produktion des Profits, wird es
Ware, aber eine Ware sui generis [von eigener Art, M.H.]. Oder was auf dasselbe
herauskommt, Kapital als Kapital wird zur Ware." (MEW 25, S. 351)

Der Verkauf dieser besonderen Ware hat eine besondere Form: Geld wird verliehen. "Verkauft" wird
dabei seine (unter kapitalistischen Verhiltnissen vorhandene) Fahigkeit, in einem bestimmten
Zeitraum einen Profit zu erzielen. Der "Preis", der fiir diese besondere Ware zu zahlen ist, ist der
Zins. Gezahlt wird der Zins aus dem Profit, der mit Hilfe des Geldes erzielt wurde.

Geld leihen sich zwar auch Nicht-Kapitalisten, z.B. Lohnarbeiter — sei es aufgrund einer Notlage
oder zur Finanzierung einer Anschaffung — die den Kredit aus ihren Arbeitslohnen zuriickzahlen
miissen. Solche "Konsumentenkredite" sind durchaus bedeutsam und spielen auch fiir den Verlauf
des Akkumulationsprozesses eine wichtige Rolle, da sie zur Stabilisierung der Nachfrage beitragen.
Neu am Kapitalismus ist aber, dass ein groRer Teil der Kredite, der Bereicherung der Schuldner
dient: Sie leihen sich Geld, um es als Kapital zu verwenden. Diese Form des Kredits, die in
vorbiirgerlichen Gesellschaften nur ausnahmsweise vorkam, ist die fiir kapitalistische Unternehmen
typische Kreditform, die alle anderen Formen dominiert. Die besondere Zirkulationsform des
modernen zinstragenden Kapitals ist daher
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Das moderne zinstragende Kapital (nur von ihm ist im Folgenden die Rede, daher lasse ich den
Zusatz modern weg) wird somit doppelt vorgeschossen: einmal von seinem Besitzer an den
industriellen Kapitalisten und dann vom industriellen Kapitalisten zur Finanzierung eines Profit
bringenden Produktionsprozesses. Anschliefend erfolgt auch ein doppelter Riickfluss: zundchst an
den industriellen Kapitalisten und von diesem wieder an den Geldbesitzer. Der Riickfluss an den
industriellen Kapitalisten beinhaltet (bei erfolgreicher Verwertung) einen Profit, der Riickfluss an
den Geldbesitzer einen Zins, der aus diesem Profit gezahlt wird.

Dass der Zins aus dem Profit gezahlt wird, sagt noch nichts iiber die Hohe des Zinssatzes aus. Unter
"normalen" kapitalistischen Verhéltnissen wird der Zinssatz iiber Null liegen (sonst wiirden die
Geldbesitzer ihr Geld nicht verleihen) aber unter dem Durchschnittsprofit (sonst wiirden die
industriellen Kapitalisten kein zusdtzliches Kapital nachfragen). [FuSnote 43: Unter nicht normalen
Umstédnden, z.B. in Zeiten akuter Krisen, fragen Kapitalisten Kredite nach, nicht um zusétzlichen
Profit zu machen, sondern um ihren vorhandenen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen und
einen Bankrott abzuwenden. In solchen Situationen kann der Zinssatz auch iiber der
Durchschnittsprofitrate liegen.] Die jeweilige Hohe des Zinssatzes hidngt vom jeweiligen Stand von
Angebot und Nachfrage ab, ein "natiirlicher" Zinssatz oder eine "natiirliche" Relation zwischen
Zinssatz und Durchschnittsprofitrate existiert nicht. [Fulinote 44: Tatsdchlich finden wir in jedem
Augenblick nicht nur einen Zinssatz, sondern verschiedene Zinssdtze, je nach Dauer des Kredits.
Diese Zinssétze liegen in einem bestimmten Bereich, z.B. zwischen 4 % und 6 %. Ist davon die
Rede, dass die Zinsen steigen oder sinken, so ist gemeint, dass sich dieser ganze Bereich verschiebt
und dabei eventuell auch schmaler oder breiter wird. ]

Den Kabpitalisten, der das zinstragende Kapital besitzt, bezeichnet Marx als Geldkapitalisten,
denjenigen, der sich dieses Kapital leiht, als fungierenden Kapitalisten, in dessen Hand aus dem
zinstragenden Kapital ein im Reproduktionsprozess fungierendes Kapital wird. Das jeweilige
fungierende Kapital wirft einen bestimmten Profit ab, den Bruttoprofit, der tiber oder unter dem
Durchschnittsprofit stehen kann. Aus diesem Bruttoprofit wird der Zins bezahlt, was iibrig bleibt, ist
der Unternehmergewinn, den der fungierende Kapitalist erhalt.

Die Aufspaltung des Bruttoprofits in Zins und Unternehmergewinn ist zunédchst nur eine
quantitative Teilung. Allerdings verfestigt sich diese quantitative Teilung zu einer qualitativen, die
auch diejenigen Kapitalisten in ihre Uberlegungen einbeziehen, die sich kein Kapital leihen.

Der Geldkapitalist ist Eigentiimer des zinstragenden Kapitals. Dafiir, dass er die Verfiigung iiber
sein Eigentum einem anderen {iberldsst, erhdlt er Zins. Der Zins scheint demnach die blo8e Frucht
des Kapitaleigentums, des aullerhalb des Produktionsprozesses existierenden Kapitals zu sein. Im
Gegensatz dazu scheint der Unternehmergewinn Resultat des Fungierens des Kapitals im
Produktionsprozess zu sein. Zins und Unternehmergewinn erscheinen daher als qualitativ
verschiedene Groflen, die aus verschiedenen Quellen stammen. Dieser Schein wird noch dadurch
verstarkt, dass sich der Zinssatz am Markt als einheitliche Groe herausbildet, die nicht vom
einzelnen Kapitalisten abhéngt, wahrend die Profitrate des einzelnen Kapitals (und damit auch der



jeweilige Unternehmergewinn als Uberschuss iiber den Zins) durchaus von Mafnahmen des
fungierenden Kapitalisten (Einsparung an Produktionsmitteln, Verkiirzung der Umschlagzeit etc.,
siehe Kapitel 7.2) beeinflusst werden kann.

Die Unterscheidung zwischen Zins und Unternehmergewinn wird damit auch fiir den Kapitalisten
relevant, der kein geliehenes Kapital benutzt: Er hat ndmlich die Wahl, ob er sein Kapital ausleiht
und als Kapitaleigentiimer lediglich den Zins erhélt oder ob er es selbst fungieren lasst. Als
eigentliches Resultat des Fungierens erscheint ihm dann aber nicht der gesamte Profit, sondern
lediglich der Unternehmergewinn, da er den Zins auch so bekommen wiirde. Zwar hat nicht die
Kapitalistenklasse als Ganzes die Wahl, in welcher Weise sie ihr Kapital verwenden will — ohne
fungierende Kapitalisten konnte gar kein Zins gezahlt werden — der einzelne Kapitalist hat diese
Wahl aber durchaus.

Der Zins ist Ausdruck der Kapitalverwertung, der Ausbeutung der Arbeitskraft. Gegensétzlich steht
das Kapital der Lohnarbeit aber nur innerhalb des Ausbeutungsprozesses gegeniiber. Im
zinstragenden Kapital ist von diesem Gegensatz nichts mehr zu sehen, denn zinstragend ist das
Kapital als Eigentum, auSerhalb des Produktionsprozesses. Der verleihende Geldkapitalist steht
nicht den Lohnarbeitern gegeniiber, sondern dem fungierenden Kapitalisten, der sich Kapital leiht.
Der Zins driickt zwar die Eigenschaft des Kapitals aus, sich die Produkte fremder Arbeit
anzueignen, aber er driickt diese Eigenschaft als eine Eigenschaft des Kapitals aus, die ihm
anscheinend aufSerhalb des Produktionsprozesses und unabhédngig von dessen kapitalistischer
Bestimmung zukommt.

Aber auch der fungierende Kapitalist scheint nicht den Lohnarbeitern gegensatzlich
gegeniiberzustehen. Der Unternehmergewinn, den der fungierende Kapitalist erzielt, scheint
unabhdngig vom Kapitaleigentum zu sein (dieses wird ja bereits mit dem Zins bezahlt), er gilt
vielmehr als Resultat des Fungierens innerhalb des Produktionsprozesses, eines
Produktionsprozesses, der scheinbar keine kapitalistische Bestimmtheit aufweist, sondern als
einfacher Arbeitsprozess in Erscheinung tritt. Unternehmergewinn erhélt der fungierende Kapitalist
demnach nicht als Eigentlimer, sondern als ein besonderer Arbeiter — ein Arbeiter, der fiir die
Oberaufsicht und Leitung des Arbeitsprozesses verantwortlich ist. Die Arbeit des Ausbeutens und
die ausgebeutete Arbeit gelten gleichermal8en als Arbeit. Insgesamt ergibt sich:

"Auf den Zins féllt die gesellschaftliche Form des Kapitals, aber in einer neutralen und
indifferenten Form ausgedriickt; auf den Unternehmergewinn féllt die 6konomische
Funktion des Kapitals, aber von dem bestimmten, kapitalistischen Charakter dieser Funktion
abstrahiert." (MEW 25, S. 396)

Das Besondere am zinstragenden Kapital ist nicht der Zins — dieser ist nur ein besonderer Ausdruck
der Kapitalverwertung —, sondern die scheinbar unvermittelte Form dieser Verwertung, wie sie in
der Formel G-G’ ausgedriickt wird: Das Geld selbst scheint sich von ganz alleine zu vermehren.
Marx bezeichnet das zinstragende Kapital daher als die "fetischartigste Form" (MEW 25, S. 404)
des Kapitalverhéltnisses (vgl. zum Kapitalfetisch, wie er aus dem kapitalistischen
Produktionsprozess hervorgeht, Kapitel 5.3), denn:



"Das gesellschaftliche Verhdltnis ist vollendet als Verhéltnis eines Dings, des Geldes, zu sich
selbst. (...) Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins abzuwerfen, wie
die eines Birnbaums, Birnen zu tragen." (MEW 25, S. 405)

An diese "fetischartigste Form" des Kapitalverhéltnisses schlieflen historisch eine Reihe von
verkiirzten Kapitalkritiken an, die alle darauf hinauslaufen, nicht das Kapitalverhéltnis selbst zu
kritisieren, sondern nur die Existenz des Zinses, also den Zusammenhang zwischen Zins und
Kapitalverhéltnis auszublenden. Die Zinsnahme wurde einerseits dem "produktiven"
Kapitalverhiltnis gegeniibergestellt und moralisch kritisiert, als Einkommen, das nicht auf eigener
Leistung beruhe. Andererseits wurde die Existenz des Zinses zur Ursache aller gesellschaftlichen
Ubel erklirt: Die ganze Gesellschaft werde direkt oder indirekt geknechtet, nur um letzten Endes
den Geldbesitzern Zins zahlen zu kénnen.

8.2 Kreditgeld, Banken und "fiktives Kapital"

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Formbestimmungen betrachtet, die das zinstragende
Kapital im Unterschied zum industriellen Kapital aufweist, sowie die daraus hervorgehenden
Verkehrungen. Jetzt miissen wir uns mit den historisch verdnderlichen Institutionen beschéftigen,
die die Bewegung des zinstragenden Kapitals vermitteln: den Banken und Kapitalméarkten.

[FuBBnote 45: Auch von den Grundbegriffen kénnen hier nur die Anfénge betrachtet werden. Eine
ausfiihrliche Einfiihrung findet sich bei Krétke (1995) sowie bei Itoh/Lapavitsas (1999).]

Banken sind Vermittler des Kreditgeschéfts. Sie nehmen einerseits Einlagen von Geldbesitzern an,
andererseits verleihen sie Geld. Der Einlagezinssatz, den die Banken zahlen, ist geringer als der
Kreditzinssatz, den sie fiir ihre Kredite nehmen. Aus dieser Differenz schopft die Bank ihre
Einnahmen. Was nach Abzug der Kosten von diesen Einnahmen {ibrig bleibt, ist der Bankgewinn.

[Fulnote 46: Weitere Einnahmequellen der Banken sind Gebiihren (z.B. fiir Kontofiihrung) und
Provisionen (fiir Vermittlung des An- und Verkaufs von Aktien und Wertpapieren).]

Die Banken stellen aber nicht nur eine passive Vermittlungsinstanz dar, indem sie Geld aus einer
Hand in eine andere Hand beférdern. Die Banken "schaffen" auch Geld — Kreditgeld.

Kreditgeld ist ein Zahlungsversprechen, dass selbst Geldfunktionen verrichtet. Kreditgeld kann
bereits entstehen, wenn sich A von B 100 Euro leiht und einen Schuldschein unterschreibt, der bei B
verbleibt (hat der Schuldschein einen festen, relativ kurzfristigen Zahlungstermin, spricht man von
einem Wechsel). Dieser Schuldschein ist ein Zahlungsversprechen von A. Kauft nun B eine Ware
von C und akzeptiert C diesen Schuldschein als Bezahlung, dann hat das Zahlungsversprechen von
A als Geld fungiert. Neben den urspriinglichen 100 Euro Bargeld (dem "wirklichen Geld", mit dem
A einkaufen kann) zirkulieren dann auch noch 100 Euro Kreditgeld (mit denen B einkauft). Dieses
Kreditgeld ist mit der Kreditvergabe "aus dem Nichts" entstanden und verschwindet mit der
Einl6osung des Zahlungsversprechens auch wieder "ins Nichts". Der Schuldschein wird vernichtet.



In der Regel zirkulieren nicht die Zahlungsversprechen von Privatpersonen, sondern von Banken
oder bankdhnlichen Institutionen wie Kreditkartenorganisiationen. Bezahle ich mit Scheck oder
Kreditkarte, dann erhilt der Verkédufer von mir kein wirkliches Geld, sondern nur ein
Zahlungsversprechen — namlich, die Zusicherung, bei Vorlage des Schecks bzw.
Kreditkartenabschnitts, von der Bank bzw. der Kreditkartenorganisiation Geld zu erhalten.
Allerdings garantiere nicht ich dieses Versprechen, sondern die Bank.

[FuRnote 47: Ublicherweise garantiert dies die Bank oder Kreditkartenorganisiation nur bis zu einer
gewissen Hohe, allerdings kann sich der Verkdufer durch eine einfache Abfrage vergewissern, dass
Scheck oder Kreditkarte giiltig sind.]

Kreditgeld (oder Buchgeld, so die heute iibliche Bezeichnung fiir das von Banken geschaffene
Kreditgeld) entsteht bei jeder Einlage bei einer Bank: Zahle ich 100 Euro Bargeld auf mein Konto
ein, dann befinden sich die 100 Euro Bargeld in der Kasse der Bank (und kénnen von der Bank z.B.
fiir einen Kredit verwendet werden); zugleich wachst mein Kontoguthaben, iiber das ich per Scheck
oder Uberweisung verfiigen kann, um 100 Euro. Zusétzlich zu den 100 Euro Bargeld, die aus
meiner Tasche in die Kasse der Bank wanderten, sind also 100 Euro Buch- oder Kreditgeld auf
meinem Konto neu entstanden.

Lasst nun der Verkdufer, den ich mit einem Scheck bezahlt habe, diesen Scheck seinem Konto
gutschreiben, so wurde das Kreditgeld lediglich von meinem Konto auf sein Konto transferiert und
kann weiterhin als Geld fungieren. Nur wenn der Verkédufer den Scheck gegen Bargeld einlst (also
Bargeld aus der Kasse der Bank verlangt), wird Kreditgeld vernichtet. Tatsdachlich muss die Bank
(abgesehen von gesetzlichen Regelungen) von den 100 Euro Bargeld, die ich eingezahlt habe, nur
einen Teil als Barreserve halten (soviel wie durchschnittlich nachgefragt wird), iiber den Rest kann
sie verfiigen. Da aber die meisten Zahlungen "bargeldlos" von Konto zu Konto abgewickelt werden
(und auch Kredite normalerweise nicht als Bargeld ausgezahlt werden, sondern als Kreditgeld) ist
der Betrag an Bargeld, den eine Bank halten muss, nur ein kleiner Bruchteil des von ihr
geschaffenen Kreditgeldes.

Bei ihrer Kreditvergabe sind die Banken nicht allein auf die Einlagen der Vermogensbesitzer
angewiesen, sie konnen sich auch bei der staatlichen Zentralbank verschulden. Die Zentralbank darf
als einzige Instanz Banknoten (Bargeld) drucken, sie "schopft" in einer Okonomie, deren Geld nicht
mehr an eine Geldware gebunden ist, das wirkliche Geld ("wirklich" im Unterschied zum
Kreditgeld, das nur das Versprechen ist, Geld zu zahlen). Bei dieser Geldschépfung ist die
Zentralbank an keine formelle Grenze gebunden.

Solange das Geldsystem noch an eine Geldware (z.B. Gold) gebunden war, waren die Banknoten
kein wirkliches Geld, sondern nur dessen Vertreter, die Notenausgabe der Zentralbank blieb daher
durch die jeweiligen Deckungsvorschriften begrenzt. Die Notenausgabe musste zu einem
bestimmten Teil durch die Goldreserven der Zentralbank gedeckt sein. Wurde nun verlangt, dass sie
Noten in Gold umtauschte, verminderte sich ihr Goldvorrat und sie konnte nur eine geringere Zahl
an Noten ausgeben. Gerade in Krisensituationen floss einerseits Gold ab, andererseits wuchs aber
der Bedarf an Krediten, so dass die Banken mehr Banknoten benétigten. Eine vermehrte
Notenausgabe durch die Zentralbank war aufgrund des Goldabflusses aber nicht méglich, ohne die



Deckungsvorschriften auszusetzen. Die Geldware erwies sich als vermeidbares Hindernis der
kapitalistischen Reproduktion. Da das Geldsystem heute nicht mehr an eine Geldware gebunden ist
(vgl. oben den Schluss von Kapitel 3.7), entféllt dieses Hindernis. Das Bankensystem kann ohne
Geldware flexibler auf Krisen reagieren als friiher — allerdings heil$t dies nicht, das sich die Krisen
selbst vermeiden lassen (vgl. dazu Kapitel 9).

Im Gegensatz zur Position von Marx, der die Existenz einer Geldware im Kapitalismus fiir
unumgdnglich hielt, wird deutlich, dass ein Geldsystem, das an eine Geldware gebunden ist,
keineswegs zur kapitalistischen Produktionsweise "in ihrem idealen Durchschnitt" gehort (vgl.
genauer dazu Heinrich 1999, S. 302 ff.).

Am Kapitalmarkt treten Kreditnehmer und Geldbesitzer unmittelbar in eine Kreditbeziehung. Die
Kreditnehmer, vor allem groe Unternehmen und Staaten, leihen sich direkt bei den Geldbesitzern
Geld und versprechen dafiir eine feste jahrliche Zinszahlung sowie die Riickzahlung des geliehenen
Geldes zu einem festen Termin; die Geldbesitzer erhalten im Tausch fiir ihr Geld ein Wertpapier, in
dem diese Bedingungen niedergelegt sind (aufgrund des festen Zinses spricht man von
festverzinslichen Wertpapieren). Da der Kredit ohne Beteiligung der Banken zustande kommt,
[Fulnote 48: Die Banken treten lediglich als Vermittler dieser Kaufe auf und erhalten eine
Provision.] kénnen sich Kreditnehmer und Kreditgeber die Zinsdifferenz zwischen Einlagezinssatz
und Kreditzinssatz der Banken teilen: Der Zinssatz des Wertpapiers ist in der Regel geringer als der
Kreditzins der Bank und hoher als der Einlagezins. Allerdings trdgt der Kreditgeber jetzt auch das
volle Risiko des Kreditausfalls: Geht das Unternehmen pleite, dem er Geld geliehen hat, verliert er
sein Geld; deshalb koénnen in der Regel auch nur grolle Unternehmen, von denen man annimmt,
dass sie zahlungsfahig bleiben, solche Anleihen auflegen. Geht dagegen einer der Kreditnehmer der
Bank pleite, dann schmalert dies den Gewinn der Bank, beriihrt aber nicht die Einlagen, so lange
die Bank selbst nicht pleite geht.

Unternehmen kénnen sich am Kapitalmarkt Geld nicht nur iiber Anleihen, sondern auch iiber die
Ausgabe von Aktien beschaffen. Mit einer Aktie erwirbt man einen Anteil am jeweiligen
Unternehmen, man wird Miteigentiimer. Ahnlich wie das festverzinsliche Wertpapier stellt die Aktie
einen Anspruch dar: Man hat Anspruch auf Stimmrecht bei der Aktiondrsversammlung sowie auf
einen Teil des ausgeschiitteten Gewinns (die Dividende), beides entsprechend dem Anteil an der
Gesamtheit der Aktien. Allerdings gibt es keinen Anspruch auf Riickzahlung des Aktienpreises
durch das Unternehmen, und die Hohe des ausgeschiitteten Gewinns steht auch nicht fest, sondern
hangt von der Geschéftsentwicklung ab.

Festverzinsliche Wertpapiere und Aktien konnen am Kapitalmarkt verkauft werden. [FulSnote 49:
Die Bezeichnung Kapitalmarkt verwende ich hier als Oberbegriff fiir Wertpapier- und Aktienmarkt.
Haufig wird als Oberbegriff auch "Finanzmarkt" benutzt, im 19. und 20. Jahrhundert war die
Bezeichnung "Borse" iiblich. Zuweilen wird auch zwischen dem Kapitalmarkt als Markt fiir
langfristige Anleihen und dem Geldmarkt als Markt fiir kurzfristige Anleihen unterschieden.] Sie
haben einen Preis, ihren jeweiligen Bérsenkurs oder Kurswert (die Bérsenkurse vom Vortag kann
man im Wirtschaftsteil groBer Zeitungen nachlesen). Diese Papiere haben aber keinen Wert,
sondern es sind lediglich Anspriiche auf Werte (Zins und Dividende), verkauft werden Anspriiche:



Nach dem Verkauf zahlt das Unternehmen Zins und Dividende nicht mehr an Person A, sondern an
Person B. Im Alltag wie auch in der herrschenden Wirtschaftstheorie wird zwischen Preis und Wert
jedoch nicht unterschieden: Der Borsenkurs gilt als "Wert" der Aktie oder des festverzinslichen
Wertpapiers.

Wie viel der Besitzer eines festverzinslichen Wertpapiers beim Verkauf erhélt (der Borsenkurs),
héngt vor allem von der Hohe der aktuellen Marktzinsen ab. Angenommen, A hat im letzten Jahr ein
Wertpapier von Unternehmen Y gekauft, 1000 Euro gezahlt und dafiir den Anspruch erworben, dass
ihm Unternehmen Y zehn Jahre lang 50 Euro Zinsen und nach zehn Jahren die urspriinglichen

1000 Euro zahlt. A hat dann ein Wertpapier mit dem Nennwert 1000 Euro und einer (auf den
Nennwert bezogenen) Verzinsung von 5 Prozent erhalten. Nehmen wir weiter an, dass im folgenden
Jahr die Zinsen auf 7 Prozent steigen, dann bedeutet das, dass man fiir neue Wertpapiere, die

1000 Euro kosten, 70 Euro als jéhrliche Zinszahlung erhélt. Will nun A sein Wertpapier verkaufen,
wird er niemanden finden, der ihm 1000 Euro dafiir zahlt, da die Zinszahlung bei 50 Euro fixiert ist.
A wird sein Wertpapier nur verkaufen kénnen, wenn er sich mit weniger als 1000 Euro zufrieden
gibt: Der Kurswert des Wertpapiers fallt also mit steigenden Zinsen unter den Nennwert. Bei
fallenden Zinsen wiirde der Kurswert tiber den Nennwert steigen.

[FuBnote 50/51: Um wie viel der Kurswert steigt oder féllt, hangt auBerdem von der Restlaufzeit
des Papiers (dem Zeitraum bis zur Riickzahlung) sowie der Risikobewertung des Schuldners (der
Einschétzung seiner kiinftigen Zahlungsfahigkeit) ab.]

Ahnlich sieht es beim Verkauf von Aktien aus, auch hier wechseln stindig die Borsenkurse. Fiir
deren Bewegung ist aber nicht allein die aktuelle Dividende entscheidend, sondern vor allem der
zukiinftige Gewinn des Unternehmens. Die Dividende spielt nur eine untergeordnete Rolle, da vom
Gewinn in der Regel nur ein kleinerer Teil als Dividende an die Aktiondre ausgeschiittet wird, der
grolere Teil wird investiert. Der zukiinftige Gewinn ist aber nie sicher, er ist eine ErwartungsgréfSe.
Steigen die Gewinnerwartungen, dann steigen auch die Aktienkurse, sinken die
Gewinnerwartungen oder besteht groe Unsicherheit {iber sie, dann sinken die Kurse. Insofern
driickt sich in der Entwicklung der Aktienkurse nicht die gegenwartige Entwicklung aus, sondern
die Erwartung der zukiinftigen Entwicklung.

Die Zirkulation von Wertpapieren und Aktien stellt eine dhnliche Verdopplung wie das Kreditgeld
dar: Dort zirkuliert neben dem wirklichen Geld das Zahlungsversprechen, hier haben wir auf der
einen Seite das wirkliche Kapital, das vom Geldbesitzer an ein Unternehmen geflossen und von
diesem verwendet wird, und auf der anderen den Anspruch auf Zins- bzw. Dividendenzahlung, der
mit wechselnden Kurswerten gehandelt wird und zirkuliert.

Diese zirkulierenden Anspriiche, Wertpapiere und Aktien, bezeichnet Marx aufgrund ihrer
spezifischen "Wertbestimmung" (d.h. der gerade skizzierten Bestimmung der Borsenkurse) als
fiktives Kapital. Damit ist jedoch nicht gemeint, dass diese Anspriiche prinzipiell nicht eingeldst
werden konnten. Es geht vielmehr darum, dass das wirkliche Kapital, das die Geldbesitzer
urspriinglich in Geldform in der Hand hatten, von ihnen nur einmal vorgeschossen wird, beim Kauf
der Aktien und Anleihen. Danach befindet es sich in der Hand der Unternehmen und wird von ihnen
vorgeschossen. Die Papiere, Aktien oder Anleihen, stellen blofSe Anspriiche auf bestimmte
Zahlungen dar, ihr "Wert" (der Borsenkurs) hat nichts mit der Wertsumme zu tun, die urspriinglich



einmal fiir diese Anspriiche bezahlt wurde (diese Wertsumme existiert jetzt z.B. als produktives
Kapital bei einem Unternehmen oder wurde, wenn es sich um eine Staatsanleihe handelt, vom Staat
verausgabt). Der "Wert" der Papiere ist ein Rechenwert, der bei den festverzinslichen Wertpapieren
auf dem Vergleich von Zins des Papiers und Marktzins beruht, bei den Aktien auf den
Gewinnerwartungen. [Funote 52: An Kapitalméarkten werden nicht nur festverzinsliche
Wertpapiere und Aktien, sondern auch eine Reihe weiterer Papiere gehandelt, die selbst nur
Anspriiche auf Aktien oder Wertpapiere darstellen, genau genommen also Anspriiche auf
Anspriiche. Die "Innovationen", die in den letzten Jahrzehnten an den internationalen
Finanzmarkten stattgefunden haben (vor allem die sog. Derivate), bestehen vor allem in der
Erfindung immer neuer Arten von handelbaren Anspriichen, also immer neuen Formen fiktiven
Kapitals.] Inwieweit dieser "Wert" bestdndig ist und langerfristig zu entsprechenden Zahlungen
fiihrt, hdngt von den tatsdchlichen Gewinnen der jeweiligen Unternehmen ab.

Da sich die Gewinnerwartungen schnell d&ndern kénnen, kénnen sich auch die Kurse der Aktien sehr
schnell &ndern. Daher kénnen an einem Handelstag an der Borse bei stark fallenden Kursen
Milliarden Euro Kurswert (d.h. Milliarden an fiktivem Kapital) vernichtet werden und bei stark
steigenden Kursen Milliarden Euro an Kurswert neu entstehen. Bei diesen Summen handelt es sich
allerdings nicht um Schétze, die vernichtet werden bzw. neu entstehen und von denen man sich eine
bessere Verwendung vorstellen kdnnte, sondern um die rechnerische Bewertung von Papieren.
Diese Kursverdnderungen sind allerdings auch keine unwichtigen Vorgidnge. Werden Aktien und
Wertpapiere als Sicherheiten fiir Kredite benutzt, dann werden diese Sicherheiten durch fallende
Kurse entwertet. Der Kreditnehmer muss dann weitere Sicherheiten beibringen oder den Kredit
zuriickzahlen; falls er das nicht kann, geht er bankrott. Hat die Bank zu viele derartige
Kreditausfalle, droht ihr ebenfalls der Bankrott.

Erwartungen haben die Tendenz, sich eine Zeit lang zu verstdrken: Steigen die Aktienkurse, wollen
viele auf den Zug aufspringen, die Nachfrage steigt, die Kurse steigen und es wollen noch mehr
Geldbesitzer auf den Zug aufspringen; fallen dagegen die Kurse, dann wollen viele ihre Aktien los
werden, das Angebot steigt, die Kurse fallen weiter etc. Starke Ausschldge der Wertentwicklungen
sind die Folge: Einer Aktienhausse (stark steigenden Kursen) folgt die Baisse (fallende Kurse).

8.3 Das Kreditsystem als Steuerungsinstanz der kapitalistischen Okonomie

Banken und Kapitalmarkte konnen wir zusammenfassend als Kreditsystem bezeichnen. Die
Bewegung des zinstragenden Kapitals, die von diesem Kreditsystem vermittelt wird, ist keine blofSe
Zutat, kein "Uberbau" iiber dem industriellen Kapital. Zwar entspringt, wie gleich deutlich werden
wird, das zinstragende Kapital einerseits der Zirkulation des industriellen Kapitals, andererseits aber
ist die Bewegung des industriellen Kapitals gar nicht méglich ohne Kredit.

In Kapitel 3 hatten wir herausgestellt, dass es sich bei der Marxschen Werttheorie um eine monetdre
Werttheorie handelt: Ware und Wert konnen nicht existieren und auch nicht begrifflich erfasst
werden ohne Bezug auf Geld. Ahnliches lisst sich auch iiber das Verhéltnis von Kapital und Kredit
aussagen. Im traditionellen Marxismus dominierte allerdings sowohl eine nicht-monetére
Werttheorie als auch eine Kapitaltheorie, die den Kredit auf einen bloRen Zusatz reduzierte, der fiir
das Verstdndnis und die Existenz des Kapitals im Grunde genommen nicht notwendig ist.



Bei der Zirkulation des industriellen Kapitals entsteht eine Reihe von Fonds, die aus zeitweise
"unbeschéftigtem" Kapital bestehen: aufgrund des Verkaufs der Waren flieSt vorgeschossenes
Kapital zuriick, das aber nicht sofort wieder als Kapital verwendet werden kann. Am wichtigsten
sind Akkumulationsfonds (Mehrwert, der investiert werden soll, aber erst zu einem spéateren
Zeitpunkt, weil z.B. eine Mindestsumme fiir die Investition erforderlich ist) und Amortisationsfonds
(in dem die zuriickflieBenden Wertbestandteile des fixen Kapitals gesammelt werden, vgl.

Kapitel 6.2). Bis zu ihrer Investition kénnen solche Fonds als zinstragendes Kapital verwendet
werden.

Anstatt darauf zu warten, bis diese Fonds gefiillt sind, kann aber auch ein Teil der Akkumulation
wie auch die Erneuerung des fixen Kapitals mit einem Kredit finanziert werden, so dass die darauf
folgenden Riickfliisse nicht in einen Akkumulations- oder Amortisationsfonds fliellen, sondern zur
Zinszahlung und zur Riickzahlung des Kredits verwendet werden.

SchlieRlich ist die Zirkulation des Mehrwerts (d.h. des Teils des gesellschaftlichen
Gesamtproduktes, dessen Wert dem gesamtgesellschaftlichen Mehrwert entspricht) nicht moglich,
ohne dass entweder Schitze existieren oder Kredite vergeben werden: Lassen wir das fixe Kapital
unberticksichtigt, dann schieffen die Kapitalisten eines Landes im Laufe eines Jahres Kapital im
Wert von ¢ + v vor, produzieren aber in diesem Jahr Produkte im Wert von ¢ + v + m. Es fragt sich
also, wo das Geld zum Kauf von Produkten im Wert von m herkommt. Eine Méglichkeit besteht
darin, dass ein Teil der Kapitalisten zusétzlich zu dem von ihnen vorgeschossenen Kapital noch
iber einen Schatz verfiigen, dann kénnen sie einen Teil von m kaufen und die Kapitalisten, die
verkauft haben, konnen mit diesem Geld wiederum bei der ersten Gruppe von Kapitalisten kaufen,
so dass am Ende samtliche Produkte verkauft und die Schitze wieder an ihre urspriinglichen
Besitzer zurtickgeflossen sind. Einen Schatz lediglich zur Erleichterung der Zirkulation zu halten,
hiele aber, auf die Verwertung dieser Wertsumme zu verzichten. Folgen die Kapitalisten der
Maxime moglichst groller Kapitalverwertung, dann werden sie keinen solchen Schatz halten,
sondern die entsprechenden Kéufe mittels kurzfristiger Kredite finanzieren.

Es ist also die Zirkulation des Kapitals, die einerseits zeitweise unbeschaftigtes Kapital und
andererseits die Nachfrage nach Kredit hervorbringt. Mit dem Wachstum des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals wird daher auch der Umfang der Kredite zunehmen. Das bloBe Anwachsen der
Kreditgeschafte allein ist somit noch kein Zeichen einer krisenhaften oder instabilen
kapitalistischen Entwicklung (wie z.B. von Robert Kurz 1995 nahe gelegt wird).

Ein entwickeltes Kreditsystem ermoglicht dem Einzelkapital, einerseits auf die Bildung von
Schitzen zu verzichten und brachliegendes Kapital auszuleihen, andererseits, wenn es einen Kredit
aufnimmt, weit mehr zu akkumulieren als nur die Profite der Vorperiode. Fiir ein kapitalistisches
Unternehmen ist eine gewisse Verschuldung daher keineswegs "ungesund" oder ein Zeichen von
Schwache. In vorkapitalistischen Gesellschaften verschuldeten sich die Produzenten meistens
aufgrund von Notlagen und hatten dann nicht selten Probleme, auch nur die Zinsen zu zahlen. Unter
kapitalistischen Verhdltnissen dienen die Kredite vor allem zur Finanzierung einer zusétzlichen
Akkumulation: Kredite sollen die am Eigenkapital gemessene Profitrate steigern. Angenommen die



Durchschnittsprofitrate betrdgt acht Prozent und der Marktzinssatz fiinf Prozent. Investiert ein
Kapitalist eine Million Euro, dann kann er einen Profit von 80.000 Euro erwarten. Leiht er sich nun
eine weitere Million Euro und diese zweite Million Euro wirft ebenfalls den Durchschnittsprofit ab,
dann erhélt unser Kapitalist zusétzlich 80.000 Euro, von denen er 50.000 Euro als Zins an den
Geldbesitzer bezahlen muss. Sein Gesamtprofit betrdgt dann 80.000 Euro + 30.000 Euro =

110.000 Euro: sein Eigenkapital (die eigene Million) hat ihm aufgrund des Kredits nicht nur die
acht Prozent Durchschnittsprofit eingebracht, sondern elf Prozent. Diese Steigerung der Profitrate
ist das Hauptmotiv zur Aufnahme von Krediten. Erfiillen sich die Erwartungen nicht — sei es, weil
das einzelne Geschéft misslingt, sei es, weil sich die wirtschaftliche Lage insgesamt verschlechtert
— dann kann es passieren, dass die tatsdchlich erzielte Profitrate unter der Zinsrate liegt. In diesem
Fall hitte das geliehene Kapital keinen zusétzlichen Profit, sondern Verlust gebracht (die Differenz
zwischen Zins und Profit).

Die Existenz des Kredits hat aber auch Auswirkungen auf das gesellschaftliche Gesamtkapital. Die
Kapitalbewegungen zwischen den Branchen, iiber die der Ausgleich der Profitraten (vgl.

Kapitel 7.2) erfolgt, besteht im wesentlichen aus einer Anderung der Kreditfliisse, so dass in der
einen Branche viel, in der anderen wenig akkumuliert wird; die Verlagerung des bereits investierten
Kapitals ware erheblich schwieriger und vor allem zeitaufwendiger. Der Kredit und ein entwickeltes
Kreditsystem ermoglichen es, riesige Kapitalmassen in kurzer Zeit zu konzentrieren und
umzuleiten. Haufig ist genau das fiir die beschleunigte Entwicklung neuer Produktivkrafte
erforderlich, denn die Einfithrung neuer Technologien erfordert meistens erhebliche
Anfangsinvestitionen.

Die Existenz des Kreditwesens ermoglicht nicht nur dem Einzelkapital, sondern auch dem
gesellschaftlichen Gesamtkapital, mehr als nur die Profite der Vorperiode zu akkumulieren, sofern
die sachlichen Voraussetzungen der Akkumulation vorhanden sind. Eine expansive Kreditvergabe
kann daher zu einem erheblichen Akkumulationsschub fiihren (genauso wie eine restriktive
Kreditvergabe den Akkumulationsprozess abwiirgen kann). Insofern stellt das Kreditsystem eine
strukturelle Steuerungsinstanz der kapitalistischen Okonomie dar. Die Kapitalisten sind zwar
bestrebt, ihr Kapital moglichst in den Sphéren zu investieren, in denen die héchsten Profite erwartet
werden. Da diese Investitionen aber in der Regel zumindest teilweise kredit- und aktienfinanziert
sind, hdngt es ganz wesentlich am Kreditsystem, also den Banken und Kapitalmérkten, wie
reibungslos diese Kapitalbewegungen vor sich gehen und wie schnell die Akkumulation stattfindet.

Das Kreditsystem verleiht der Akkumulation erst ihre Flexibilitét, es "beschleunigt daher die
materielle Entwicklung der Produktivkréfte und die Herstellung des Weltmarkts", ist andererseits
aber auch "Haupthebel der Uberproduktion und Uberspekulation im Handel" (MEW 25, S. 457):
Die Steuerung der Akkumulation durch das Kreditsystem ist ein durch und durch krisenhafter
Prozess. Die Kreditvergabe, vor allem aber der Handel mit Wertpapieren und Aktien "leben" von
Erwartungen und Unsicherheiten. Es muss hier "spekuliert" werden und diese Spekulation kann
auch misslingen und zur Vernichtung des eingesetzten Kapitals fithren. An der Borse kann es zu
spekulativen "Blasen" (v6llig iiberhohten Aktienkursen) und dem anschliefenden "Platzen" dieser
Blasen kommen (dem plotzlichen Absturz der Kurse). Nur weif man vor dem Platzen der Blase nie
ganz genau, ob es sich wirklich um eine Blase oder um die in den hohen Kursen
vorweggenommene Steigerung der Profitabilitdt der Kapitale handelt.



Doch wire es falsch, den "spekulativen" Finanzmaérkten eine "solide" kapitalistische Produktion
gegeniiberzustellen. Jede kapitalistische Produktion beinhaltet ein spekulatives Element, kein
Kapitalist kann sich vollig sicher sein, dass er seine Waren absetzt bzw. welchen Preis er fiir sie
erzielt. Die Spekulation an den Finanzmarkten ist offensichtlicher und kurzfristiger, aber
keineswegs etwas qualitativ ganz anderes als die kapitalistische Produktion. Beide gehen von
notwendigerweise unsicheren Erwartungen aus und beide versuchen durch den Handel mit ihren
jeweiligen Produkten dasselbe: ihren Profit zu maximieren.

Allerdings ist das Verhdltnis von Finanzmarkten und industrieller Produktion weder in quantitativer
noch in qualitativer Hinsicht stets dasselbe. Dieses Verhéltnis kann sowohl in verschiedenen
Landern unterschiedlich sein, als sich auch im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus verdndern:
So stellten Diskussionen iiber die Wandlungen der Finanzmadrkte (vor allem deren Deregulierung
und Internationalisierung) einen der zentralen Strange in der Globalisierungsdebatte der letzten
Jahre dar (vgl. dazu Altvater/Mahnkopf 1999, Kapitel 5; Huffschmid 2002).

9. Krise
9.1 Zyklus und Krise

Als 6konomische Krise bezeichnet man schwere Stérungen der 6konomischen Reproduktion einer
Gesellschaft. In einer kapitalistischen Okonomie heif}t dies, dass ein groBer Teil der produzierten
Warenmenge nicht mehr absetzbar ist: nicht etwa weil kein Bediirfnis fiir die entsprechenden
Produkte bestehen wiirde, sondern weil kein zahlungsfihiges Bediirfnis vorhanden ist. Das
Warenkapital lédsst sich nicht mehr vollstdndig in Geldkapital verwandeln, so dass sich das
vorgeschossene Kapital immer schlechter verwertet und die Akkumulation abnimmt. Damit
vermindert sich die Nachfrage der kapitalistischen Unternehmen nach den Elementen des
produktiven Kapitals, also nach Produktionsmitteln und Arbeitskrédften. Massenarbeitslosigkeit und
ein Riickgang der Konsumtion der Arbeiterklasse sind die Folgen, was zu einem weiteren Riickgang
der Nachfrage fiihrt und die Krise verscharft.

Der Kapitalismus ist zwar nicht die einzige Produktionsweise, in der neben ungeheurem Reichtum
riesige Armut existiert, er ist allerdings die einzige Produktionsweise, wo der Uberfluss an Giitern
ein Problem darstellt, wo unverkaufliche Giiter zum Ruin ihrer Besitzer fithren und es gleichzeitig
Menschen gibt, denen es am Notigsten fehlt und denen es auch nicht gelingt, das Einzige, woriiber
sie verfiigen — ihre Arbeitskraft — zu verkaufen. Denn das Kapital benétigt ihre Arbeitskraft nicht,
da es die Arbeitskraft nicht Profit bringend einsetzen kann.

Seit sich im frithen 19. Jahrhundert der Industriekapitalismus zunédchst in England, dann auch in
Frankreich, Deutschland und den USA durchgesetzt hatte, traten in den entwickelten
kapitalistischen Landern Krisen in ca. 10-jahrigem Abstand auf. Der beschleunigten Akkumulation
mit hohen Profitraten und steigenden Lohnen folgten Stagnation und Krise, die schlieSlich wieder
in einen zundchst langsamen, dann beschleunigten Aufschwung der Akkumulation miindeten.



Im 20. Jahrhundert setzte sich diese zyklische Entwicklung zwar fort, doch waren die Zyklen haufig
weniger ausgepragt als frither. Dafiir nahm die Bedeutung iiberzyklischer Entwicklungen zu: So
setzte mit der Weltwirtschaftkrise von 1929 eine lange Phase wirtschaftlicher Depression ein, die
erst in den frithen 1950er Jahren iiberwunden wurde und in Westeuropa und Nordamerika in den
langen, vor allem vom "Fordismus" (vgl. oben Kapitel 5.5) getragenen Aufschwung der 50er und
60er Jahre iiberging. Dieser "Wirtschaftswunderkapitalismus" brachte nicht nur hohe Profitraten,
sondern auch Vollbeschéftigung, steigende Reallohne und einen Ausbau des Sozialstaats mit sich.
Zwar gab es auch in dieser Phase noch Zyklen, aber ohne scharfe Kriseneinbriiche. Der
Kapitalismus, den Marx vor Augen gehabt hatte, der von Krisen, Arbeitslosigkeit und
Verelendungsprozessen gekennzeichnet war, schien zumindest in den kapitalistischen Metropolen
tiberwunden zu sein. Mit der Weltwirtschaftkrise von 1974/75 édnderte sich dies jedoch grundlegend:
Das fordistische Akkumulationsmodell mit seinen "billigen" Methoden der
Produktivkraftsteigerung (Taylorismus und Massenproduktion) war an seine Grenzen geraten, die
Profitraten gingen zuriick, die zyklischen Bewegungen nahmen an Starke zu, wobei aber auch in
den Aufschwungphasen die Wachstumsraten der Wirtschaft niedrig und die Arbeitslosigkeit hoch
blieben. Allerdings erholten sich die Profitraten in den 80er und 90er Jahren vor allem aufgrund
stagnierender und riicklaufiger Reallohne sowie weitgehender Steuersenkungen fiir Unternehmen
und GroBSverdiener, die in erster Linie {iber den Abbau sozialstaatlicher Leistungen finanziert
wurden.

Daran, dass die Entwicklung des Kapitalismus in den letzten 180 Jahren de facto krisenhaft
verlaufen ist, kann kein Zweifel bestehen. Allerdings ist umstritten, was die Ursachen dieser
Krisenprozesse waren. So wurde von den meisten Vertretern der klassischen politischen Okonomie
genauso wie heute von der Neoklassik bestritten, dass Krisen aus der Funktionsweise des
Kapitalismus resultieren. Fiir Klassik und Neoklassik werden Krisen durch "duflere" Einwirkungen
verursacht (z.B. staatliche Wirtschaftspolitik), die kapitalistische Marktwirtschaft "an sich" sei aber
krisenfrei. Lediglich John Maynard Keynes (1883-1946) fiihrte zumindest die immer
wiederkehrende Massenarbeitslosigkeit auf kapitalismusimmanente Ursachen zuriick (Keynes
1936) und legte damit den Grundstein zum "Keynesianismus".

Demgegeniiber versuchte Marx nachzuweisen, dass Krisen der kapitalistischen Produktionsweise
selbst entspringen und ein krisenfreier Kapitalismus unmoglich ist. Allerdings gibt es bei Marx
keine zusammenhdngende Krisentheorie, sondern lediglich verstreute, mehr oder weniger
ausfiihrliche Bemerkungen, die dann in der marxistischen Tradition zu ganz unterschiedlichen
Krisentheorien verarbeitet wurden (einen Uberblick iiber diese Krisentheorien gibt Sablowski
2003).

Bereits bei der Analyse des Geldes als Zirkulationsmittel hatte Marx in der Vermittlung des
Tausches durch Geld die allgemeine Mdglichkeit der Krise ausgemacht: Man kann die eigene Ware
verkaufen, ohne mit dem eingenommenen Geld neue Ware zu kaufen; indem man das Geld festhilt,
wird der Reproduktionszusammenhang unterbrochen (MEW 23, S. 127 {., vgl. oben Kapitel 3.7).
Das sog. Saysche Gesetz, das besagt, dass es ein notwendiges Gleichgewicht zwischen Kaufen und
Verkdufen geben miisse bzw. jedes Angebot eine gleich grofSe Nachfrage bedinge, gilt nur, wenn die
(geldvermittelte) Warenzirkulation mit dem unmittelbaren Produktentausch gleichgesetzt wird: Nur
dort fallt jeder "Verkauf" mit einem gleichzeitigen "Kauf" zusammen. Wenn also Klassik und



Neoklassik mit dem Sayschen Gesetz die prinzipielle Krisenfreiheit eine Marktwirtschaft
begriinden, dann unterstellen sie im Grunde einen Kapitalismus ohne Geld.

Zu erkldren ist allerdings, warum aus der bloBen Moglichkeit der Krise eine wirkliche Krise wird,
warum der Reproduktionszusammenhang tatsdchlich unterbrochen wird. Von den verschiedenen
Marxschen Ansétzen zur Beantwortung dieser Frage (vgl. ausfiihrlich dazu Heinrich 1999, S. 341-
370) spielte im traditionellen Marxismus vor allem eine an das "Gesetz vom tendenziellen Fall der
Profitrate" (vgl. oben Kapitel 8.3) angelehnte Uberlegung eine wichtige Rolle: Aufgrund der
fallenden Profitraten werde irgendwann auch die Masse des Profits fallen, so dass sich die
Akkumulation immer weiter verlangsamt und schlie8lich zur Krise fithren werde. Diese scheinbar
enge Verbindung von Krisentheorie und "Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate" stand dann
meistens auch hinter der vehementen Verteidigung dieses Gesetzes. Die entscheidenden
krisentheoretischen Argumente sind bei Marx jedoch véllig unabhdngig von diesem "Gesetz".

Als grundlegende Tendenz kapitalistischer Entwicklung hatte Marx bereits im ersten Band des
"Kapital" die Produktion des relativen Mehrwerts aufgezeigt: die Senkung des Werts der
Arbeitskraft durch Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit. Und die wichtigste Methode zur
Entwicklung der Produktivkraft ist die Einfiihrung immer weiter verbesserter Maschinerie (vgl.
oben Kapitel 5.2-5.3). Der Kosten sparende Einsatz von Maschinerie ist aber in der Regel mit einer
Ausweitung des Produktionsumfangs verbunden. Die Produktivkraftsteigerung geht daher mit einer
Vergrollerung der produzierten Giitermenge einher, die durch die Zwéange der Konkurrenz
(moglichst der erste zu sein, der den Markt mit Produkten tiberschwemmt; der Entwertung der
Produktionsmittel durch ihre méglichst schnelle produktive Vernutzung zuvor zu kommen etc.)
noch verstdarkt wird. Dieser tendenziell unbegrenzten Ausdehnung der Produktion steht aber, wie
Marx im dritten Band des "Kapital" deutlich macht, eine mehrfach begrenzte Konsumtionskraft der
Gesellschaft gegentiber (vgl. vor allem MEW 25, S. 253 ff.).

Die gesellschaftliche Konsumtion beschrénkt sich nicht auf die individuelle Konsumtion der
Endverbraucher. Sie setzt sich zusammen aus dem Konsum der Arbeiterklasse, dem Luxuskonsum
der Kapitalisten und den Investitionen, genauer: den Ersatzinvestitionen, die verbrauchte
Maschinerie ersetzen, und den Erweiterungsinvestitionen, bei denen zusatzliche Produktionsmittel
angeschafft werden, also Kapital akkumuliert wird.

Der Konsum der Arbeiterklasse wird durch die Logik der Kapitalverwertung beschréankt: Die
Kapitalisten versuchen, die Lohne wie auch die Zahl der beschéftigten Arbeitskrafte, moglichst
niedrig zu halten, da fiir den einzelnen Kapitalisten der Lohn lediglich ein Kostenfaktor ist. Die
"unterkonsumtionstheoretische" Begriindung der Krisentheorie bezieht sich vor allem auf diese
beschrankte Konsumtionskraft der Arbeiterklasse. Als Erklarung fiir die Existenz von Krisen ist das
Argument zu niedriger Lohne und der aus ihnen resultierenden "Nachfrageliicke" aber
unzureichend: Die Lohne sind immer kleiner als der Gesamtwert des Produkts (dieser Gesamtwert
ist gleich ¢ + v + m, die Léhne sind nur gleich v), sie reichen — egal ob hoch oder niedrig — als
Nachfrage fiir das Gesamtprodukt niemals aus.

Zur Nachfrage der Arbeiterklasse kommen stets noch die Luxusnachfrage der Kapitalisten, die
gesamtwirtschaftlich gesehen allerdings relativ gering ist, so dass wir sie hier vernachldssigen
konnen, sowie die Investitionsnachfrage hinzu. Letztere ist die entscheidende Variable: Von ihr



hangt direkt die Nachfrage des Kapitals nach zusatzlichen Produktionsmitteln ab und indirekt die
weitere Entwicklung des Konsums der Arbeiterklasse, insofern namlich zuséatzliche Arbeitskrafte
eingestellt werden oder nicht. Ob die Investitionen in produktives Kapital (Produktionsmittel und
Arbeitskréfte) aber hoch oder niedrig sind, hdngt einerseits von den Profiterwartungen ab — werden
lediglich geringe Profite erwartet, dann werden Investitionen zuriickgehalten —, andererseits von
dem Vergleich zwischen (erwarteter) Profitrate und Zinssatz: Zwar nicht die Kapitalistenklasse als
Ganze, aber der einzelne Kapitalist hat immer die Wahl, ob er sein Kapital in produktivem Kapital
investieren oder als zinstragendes Kapital verwenden will. Je héher der Zinssatz oder je starker die
Erwartung steigender Borsenkurse, desto mehr wird in fiktives Kapital statt in produktives
investiert.

Kapitalistische Produktion und kapitalistische Konsumtion sind also nicht nur ganz unterschiedlich
bestimmt, ihre Bestimmungsmomente verhalten sich geradezu gegensatzlich: Einer tendenziell
unbegrenzten Produktion steht eine (nicht durch die Bediirfnisse, sondern durch die Logik der
Verwertung) begrenzte Konsumtion gegeniiber. Die Konsequenz ist die Tendenz zur
Uberproduktion von Waren (Uberproduktion gemessen an der zahlungsfihigen Nachfrage) und zur
Uberakkumulation von Kapital (akkumuliertes Kapital, das sich nicht oder nur noch schlecht
verwertet), was schlielich zur Krise fiihren muss: Die Reproduktion gerét ins Stocken, investiertes
Kapital wird entwertet oder sogar ganzlich vernichtet, die am wenigsten profitablen
Produktionsstatten werden geschlossen, die am wenigsten profitablen Einzelkapitale gehen
bankrott, Arbeitskrédfte werden entlassen und mit steigender Arbeitslosigkeit nehmen auch die
Lohne ab. Krisen sind also enorm zerstorerische Prozesse: Gesellschaftlicher Reichtum wird
vernichtet und die Lebensverhéltnisse einer gro8en Zahl von Menschen verschlechtert sich
erheblich.

Allerdings sind es gerade diese destruktiven Momente, die auf gewaltsamem Wege das
Missverhaltnis von Produktion und gesellschaftlicher Konsumtion beseitigen. Krisen haben nicht
nur eine zerstorerische Seite, fiir das kapitalistische System als Ganzes sind sie durchaus
"produktiv": Die Vernichtung der unprofitablen Kapitale vermindert die Produktion, die Entwertung
des fungierenden Kapitals und die niedrigen Lohne steigern die Profitrate der verbleibenden
Kapitale. SchlieBlich sinken die Zinsen auch wieder, da die Nachfrage nach Leihkapital zurtickgeht.
Das alles zusammen macht den Weg frei fiir einen neuerlichen Aufschwung, der haufig noch durch
die Einfiihrung technischer Neuerungen unterstiitzt wird: Es werden dann verstdrkt neue Maschinen
nachgefragt, was die Investitionen in Abteilung I (dem Produktionsmittel produzierenden Sektor)
ankurbelt und als Folge zunehmender Beschéftigung auch die Akkumulation in Abteilung II (dem
Konsumtionsmittel produzierenden Sektor) beschleunigt. Ein neuer Aufschwung beginnt, der
schlielich wieder in der ndchsten Krise miindet.

Krisen sind also nicht nur zerstorerisch, vielmehr wird in Krisen die Einheit von Momenten, die
(wie Produktion und Konsum) zwar zusammengehoren, aber gegeneinander verselbststdndigt sind
(Produktion und Konsum gehorchen unterschiedlichen Bestimmungen) gewaltsam wieder herstellt.
Dass Krisen gerade durch ihre Zerstérungen diese positiven Leistungen fiir das kapitalistische
System erbringen, darauf weist Marx immer wieder hin (z.B. MEW 42, S. 360, MEW 26.3, S. 501,
MEW 25, S. 259, 316).

Auch wenn der Krisenmechanismus im Allgemeinen durchschaut ist, kann die Krise nicht einfach



verhindert werden. Zum einen zwingt der Druck der Konkurrenz die einzelnen Kapitalisten zu
einem bestimmten Verhalten, selbst wenn sie wissen, dass ihr Verhalten insgesamt zerstorerisch
wirkt — nur kann eben keiner individuell aussteigen, die einzige Hoffnung besteht darin, selbst
einigermallen ungeschoren davonzukommen. [Fulnote 53: Vor Jahren erhohte mitten in einer Krise
des Automarktes BMW seine Produktionspldne. Von Journalisten darauf angesprochen, erklarte der
damalige Vorstandsvorsitzende des Unternehmens, er wisse sehr wohl, dass es insgesamt zu viele
Autos auf dem Markt gebe, allerdings zu wenige BMW.] Zum anderen ist der Punkt des
Krisenzyklus, an dem man sich gerade befindet, nie mit Sicherheit zu bestimmen. Befindet sich die
Wirtschaft noch im Aufschwung und wird dieser eine Weile andauern, so dass die Ausweitung der
Produktion noch lohnt, oder ist der Zustand der Uberproduktion gerade erreicht und wird er sich
demnéchst in einem Absatzeinbruch bemerkbar machen? Gerade die bestandige Entwicklung der
Produktivkréfte, durch die Einfiihrung neuer Produktionsmethoden, zu der jedes Unternehmen
gezwungen ist, wenn es sich auf dem Markt behaupten will, fiihrt zur Verschiebung der
Nachfragestrome. Neue Branchen entstehen, alte verschwinden oder verlieren an Bedeutung,
Maschinen und Rohstoffe, die bis vor kurzem noch von Bedeutung waren, sind es nicht mehr, alte
Unternehmen werden entwertet, neue entstehen, ohne dass aber klar ist, ob sie wirklich in dem
erwarteten Ausmafl Profit abwerfen. Das Einzige, das in diesen 6konomischen Stiirmen gewiss ist,
ist die Ungewissheit. Und die einzige Chance, unter diesen Umstédnden als Kapitalist zu tiberleben,
liegt darin, alle Méglichkeiten zu nutzen, um den Profit zu steigern, egal welche Auswirkungen dies
hat. Innerhalb des Kapitalismus lassen sich Krisen nicht vermeiden, selbst wenn man mehr oder
weniger gut durchschaut, aufgrund welcher Entwicklungen es zu Krisen kommt.

Uber konkrete Krisenverldufe kann auf der von Marx im "Kapital" angezielten allgemeinen
Darstellungsebene nichts weiter ausgesagt werden. Diese Krisenverldufe sind abhdngig von den
jeweils konkreten Umstédnden, etwa den technischen und betriebsorganisatorischen Entwicklungen,
der Struktur des Kreditsystems, der Stellung eines Landes auf dem Weltmarkt (auf den das Kapital
besonders in Krisenzeiten drangt), der Organisation der Arbeiterklasse und ihren Kdmpfen und der
Art und Weise staatlicher Eingriffe in den Konjunkturverlauf. Und dies gilt nicht nur fiir den Ablauf
des tiblichen ca. 10-jdhrigen Konjunkturzyklus, sondern erst recht fiir die langfristigen,
tiberzyklischen Entwicklungen. Hier erreichen wir die Grenze der von Marx angestrebten
Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise "in ihrem idealen Durchschnitt".

9.2 Gibt es bei Marx eine Zusammenbruchstheorie?

Aufgrund ihrer destruktiven Seiten wurden 6konomische Krisen in der Geschichte der
Arbeiterbewegung immer wieder als fiir den Kapitalismus existenzbedrohend angesehen. So
konnen schwere 6konomische Krisen zu Krisen des politischen Systems fithren: Angesichts der
Schwierigkeiten der 6konomischen Reproduktion verlieren die politischen Herrschaftsverhdltnisse
ihre Legitimation, und die Menschen beginnen zu rebellieren. In den frithen 1850er Jahren sah
Marx in den revolutiondren Bewegungen, die 1848/49 Europa erschiitterten, eine Folge der
schweren Wirtschaftskrise von 1847/48. Dieses Resultat verallgemeinerte er etwas vorschnell und
erwartete mit der ndchsten Krise auch die nachste Revolution (vgl. MEW 7, S. 441). Die folgenden
Wirtschaftskrisen machten allerdings deutlich, dass ein unmittelbarer Zusammenhang von Krise
und revolutiondrer Bewegung keineswegs zwangslaufig ist. Und spétestens seit dem

20. Jahrhundert wissen wir, dass die durch Wirtschaftskrisen hervorgerufenen Verunsicherungen



auch den Nahrboden fiir nationalistische und faschistische Bewegungen bilden kénnen.

Weit verbreitet war in der Geschichte der Arbeiterbewegung die Vorstellung, dass die
okonomischen Krisen schlieflich zum Zusammenbruch des Kapitalismus fiihren wiirden, dass der
Kapitalismus seiner "Endkrise" entgegenstrebe. Aus dem "Kapital" wurde eine "Marxsche
Zusammenbruchstheorie" herausgelesen. In den 1990er Jahren wurde diese alte Idee vor allem von
Robert Kurz und der Gruppe Krisis wiederbelebt.

Im dritten Band des "Kapital" spricht Marx zwar von den "Schranken" der kapitalistischen
Produktionsweise, aber nicht im Sinne eines zeitlichen Endes. Beschranktheit ist hier als
Bornierung zu verstehen: Borniert ist, dass das Kapital zwar die Produktivkréfte in einem Ausmal§
entwickelt wie keine Produktionsweise zuvor, dass diese Entwicklung aber einzig der
Kapitalverwertung dient.

"Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst, ist dies: dass das
Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck
der Produktion erscheint; dass die Produktion nur Produktion fiir das Kapital ist und nicht
umgekehrt die Produktionsmittel blole Mittel fiir eine stets sich erweiternde Gestaltung des
Lebensprozesses fiir die Gesellschaft der Produzenten sind." (MEW 25, S. 260)

In der Folge spricht Marx dann zwar von einem "fortwdhrenden Konflikt" zwischen der
unbeschrankten Entwicklung der Produktivkrédfte und dem beschrankten kapitalistischen Zweck —
von einem irgendwie gearteten "Zusammenbruch" ist aber nicht die Rede.

Lediglich an einer einzigen Stelle — nicht im "Kapital", sondern in den friiher entstandenen
"Grundrissen" — findet sich eine Bemerkung, die sich als Zusammenbruchstheorie verstehen lasst.
Dort ist in Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeutung der Anwendung der Wissenschaft
davon die Rede, dass fiir die Produktion des Reichtums nicht mehr in erster Linie die im
Produktionsprozess verrichtete Arbeit, sondern die Anwendung der Wissenschaft als "allgemeiner
Produktivkraft" von Bedeutung sei. Aus diesen Verdnderungen innerhalb des kapitalistischen
Produktionsprozesses schliefSt Marx dann gleich auf den "Zusammenbruch" der ganzen
Produktionsweise:

"Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grolle Quelle des Reichtums zu
sein, hort und muss aufhoren die Arbeitszeit sein Mal§ zu sein und daher der Tauschwert [das
MaR] des Gebrauchswerts. Die Surplusarbeit [Mehrarbeit, M.H.] der Masse hat aufgehort,
Bedingung fiir die Entwicklung des allgemeinen Reichtums zu sein, ebenso die Nichtarbeit
der wenigen fiir die Entwicklung der allgemeinen Machte des menschlichen Kopfes. Damit
bricht die auf dem Tauschwert ruhende Produktionsweise zusammen..." (MEW 42, S. 601)

Marx kommt in seinen spateren Werken allerdings nie mehr auf diese Idee aus den "Grundrissen"
zuriick. Zwar wird die Bedeutung der Wissenschaft fiir den kapitalistischen Produktionsprozess
auch im ersten Band des "Kapital" an mehreren Stellen behandelt, doch gilt dort die "Scheidung der
geistigen Potenzen des Produktionsprozesses von der Handarbeit" (MEW 23, S. 446) nicht als



Schwéchung der kapitalistischen Produktionsweise, sondern als ein Moment zur Steigerung der
Macht des Kapitals iiber die Arbeit (ebd., vgl. oben Kapitel 5.3).

Die Wertseite des angesprochenen Prozesses, dass immer weniger Arbeit im Produktionsprozess der
einzelnen Waren verausgabt werden muss, wird im "Kapital" nicht als Zusammenbruchstendenz,
sondern als Grundlage der Produktion relativen Mehrwerts analysiert. Der scheinbare Widerspruch,
von dem Marx in den "Grundrissen" so frappiert war, dass das Kapital "die Arbeitszeit auf ein
Minimum zu reduzieren strebt, wiahrend es andererseits Arbeitszeit als einziges Mall und Quelle des
Reichtums setzt" (MEW 42, S. 601), wird bei Kurz, Trenkle und anderen Vertretern der Krisis-
Gruppe gar zum "logischen Selbstwiderspruch des Kapitals", an dem der Kapitalismus zwanglaufig
zugrunde gehen miisse. Im ersten Band des "Kapital" entschliisselt Marx diesen Widerspruch
dagegen beildufig als ein altes Ritsel der politischen Okonomie, mit dem bereits der franzosische
Okonom Quesnay im 18. Jahrhundert seine Gegner gequélt habe. Dieses Ritsel, so Marx, sei leicht
zu begreifen, wenn man berticksichtige, dass es den Kapitalisten nicht um den absoluten Wert der
Ware, sondern um den Mehrwert (bzw. Profit) gehe, den ihm diese Ware einbringt. Die zur
Produktion der einzelnen Ware nétige Arbeitszeit kann durchaus sinken, der Wert der Ware
abnehmen, sofern nur der von seinem Kapital produzierte Mehrwert bzw. Profit wéchst. Ob sich der
Mehrwert/Profit auf eine kleine Zahl von Produkten mit hohem Wert oder auf eine gréfSere Zahl von
Produkten mit niedrigerem Wert verteilt, ist dabei unerheblich (MEW 23, S. 338 f.).

Abgesehen von allen Einwendungen im Detail stehen Zusammenbruchstheorien vor dem
grundsdtzlichen Problem, dass sie eine unausweichliche Entwicklungstendenz angeben miissen, mit
welcher der Kapitalismus so wenig umgehen kann, dass seine weitere Existenz unméglich wird —
ganz egal, was auch immer im historischen Prozess passieren mag. In der Geschichte des
Marxismus wurde diese Zusammenbruchstendenz mit unterschiedlichen Faktoren begriindet. Bei
Kurz iibernimmt diese Rolle die "mikroelektronische Revolution", d.h. eine bestimmte Phase
technologischer Entwicklung, die Arbeit weitgehend iiberfliissig mache und zum "Abschmelzen der
Wertsubstanz" fiihre.

[FuRnote 54: Fiir eine ausfiihrlichere Kritik an der Kurzschen Zusammenbruchstheorie siehe
Heinrich (1999b). Eine Ironie am Rande: Der technologische Determinismus, mit dem hier der
Zusammenbruch des Kapitalismus begriindet wird, passt ganz wunderbar zu dem von Kurz
ansonsten heftig kritisierten "Arbeiterbewegungsmarxismus", der mit einer schematischen
"Dialektik von Produktivkréften und Produktionsverhéltnissen" den Gang der Weltgeschichte
erklart.]

Fiir die Linke hatte die Zusammenbruchstheorie historisch immer eine Entlastungsfunktion: Egal
wie schlimm die aktuellen Niederlagen auch waren, das Ende des Gegners war letztlich doch
gewiss. Die Kritik der Zusammenbruchstheorie ist nun alles andere als eine "Kapitulation vorm
Kapitalismus" (so der Titel eines gegen diese Kritik gerichteten Aufsatzes von Norbert Trenkle),
denn das Fehlen dieser prophetischen Gewissheit macht den Kapitalismus um keinen Deut besser.



10. Der Fetischismus der biirgerlichen Verhaltnisse
10.1 Die "trinitarische Formel"

Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise 16sen sich die standischen und
feudalen Beziehungen mitsamt ihren politischen und religiésen Verkleidungen auf. Stande,
Privilegien, angeborene Vorrechte verschwinden hinter der Gleichheit der Warenbesitzer, die nur
noch die Ungleichheit des Besitzes kennen. Die systematische Entwicklung von Wissenschaft und
Technik, die der Kapitalismus bend6tigt und vorantreibt, unterminiert hergebrachte Vorurteile und
religiose Welterklarungen. Auf dieser Grundlage entstand das Selbstverstdndnis der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft als Hort von Aufklarung, Zivilisation und Kultur, in dem die
abendlédndische Zivilisation endlich ihren H6hepunkt erreicht habe. Aus diesem Blickwinkel
erschienen alle anderen Gesellschaftsformen als unentwickelte Vorstufen zur biirgerlichen
Gesellschaft oder sie galten als "primitiv", was sich u.a. an deren "Fetischismus" zeigte, der einem
bestimmten Stiick Holz oder Stoff magische Krifte zuspricht. Dieses Uberlegenheitsgefiihl lieferte
nicht zuletzt dem Kolonialismus des 19. und 20. Jahrhunderts seine ideologische Verbramung: Der
kolonialisierten Bevolkerung sollte doch lediglich Kultur und Zivilisation gebracht werden.

Das rationalistische Selbstverstdndnis der biirgerlich-kapitalistischen Epoche hat sich auch in der
soziologischen Reflexion niedergeschlagen. So stellte Max Weber (1864-1920), einer der
wichtigsten Griinderviter der modernen Soziologie, die "Entzauberung der Welt" und eine alle
Lebensverhdltnisse durchdringende "Rationalisierung" als entscheidende Eigenschaften der vom
Kapitalismus gepragten Gesellschaften heraus.

Auch Marx und Engels hatten solche "Entzauberung der Welt" vor Augen, als sie 1848 im
"Kommunistischen Manifest", die Konsequenzen des Aufstiegs der Bourgeoisie folgendermalien
charakterisierten:

"Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen,
idyllischen Verhéltnisse zerstort. (...) Sie hat mit einem Wort, an die Stelle der mit religiosen
und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene, unverschamte, direkte, diirre
Ausbeutung gesetzt. (...) Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird
entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre
gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen." (MEW 4, S. 464 {.)

Marx und Engels sind hier noch der Auffassung, dass mit der Durchsetzung des Kapitalismus die
gesellschaftlichen Verhaltnisse durchsichtiger wiirden: Herrschaft und Ausbeutung seien jetzt nicht
mehr verklart und verkleidet, sondern offen sichtbar. Daran kniipft sich die Hoffnung, dass die
Unterdriickten und Ausgebeuteten, nun, da sie ihre Situation "mit niichternen Augen" ansehen
miissten, sich auch zunehmend gegen die ausbeuterischen Verhéltnisse zur Wehr setzen wiirden.

Dass die Ausbeutung der Arbeiterklasse im Kapitalismus eigentlich offen zu Tage liege und es nur
die Manipulationen der Herrschenden seien, die dies mit Hilfe von Presse, Kirche, Schule etc.
verschleiern, war auch im traditionellen Marxismus eine weit verbreitete Auffassung.



Ideologiekritik wurde deshalb meistens als Entlarvung verstanden: Die "wirklichen Interessen", die
hinter einem Gedanken standen, sollten enthiillt werden.

[Fulnote 55: Dabei stiitzte man sich gerne auf die in diesem Punkt sehr einfache Weltsicht der
1845/46 verfassten "Deutschen Ideologie", in der Marx und Engels schrieben: "Die Gedanken der
herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse, welche die
herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht."
(MEW 3, S. 46)]

Allerdings blieb Marx nicht auf dem Stand des "Kommunistischen Manifest" stehen. Im "Kapital"
ist keineswegs mehr davon die Rede, dass die gesellschaftlichen Verhéltnisse im Kapitalismus so
ohne weiteres zu durchschauen seien. Ganz im Gegenteil geht es dort an zentralen Stellen um die
"Mystifikation" dieser gesellschaftlichen Verhéltnisse. Was Marx im "Kapital" als Fetischismus und
Mystifikation bezeichnet, sind Verkehrungen, die nicht aufgrund einer Manipulation der
Herrschenden entstehen, sondern aus der Struktur der biirgerlichen Gesellschaft und der diese
Struktur bestdndig reproduzierenden Handlungen entspringen. Dass Marx dabei von Fetischismus
spricht, ist eine deutliche Spitze sowohl gegen die aufklérerisch-rationalistische Selbstgewissheit
der biirgerlichen Gesellschaft, als auch gegen das empirische Selbstverstdndnis der politischen
Okonomie, die genau diesem Fetischismus aufsitzt (vgl. oben Kapitel 3.8 f.).

Die unterschiedlichen Fetischformen und Mystifikationen, die in den vorangegangenen Kapiteln
angesprochen wurden, stehen nicht unverbunden nebeneinander. Sie bilden ein Ganzes, das Marx
am Ende des dritten "Kapital"-Bandes unter dem Titel "Die trinitarische Formel" zusammenfassend
skizziert (MEW 25, S. 822 ff.).

Der kapitalistische Produktionsprozess ist eine bestimmte historische Form des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses. Ihm liegt die Trennung der unmittelbaren Produzenten von den
Produktionsmitteln zugrunde, weshalb die Arbeiter und Arbeiterinnen — obwohl formal frei —
materiell gezwungen sind, ihre Arbeitskraft den Kapitalisten, die iiber die Produktionsmittel
verfiigen, zu verkaufen. Die Kapitalisten zahlen im Lohn den Wert der Arbeitskraft (ihre
Reproduktionskosten), lassen die Arbeitskraft aber ldnger arbeiten als zur Reproduktion ihres
Wertes notwendig ist: Die Kapitalisten pumpen Mehrarbeit aus den Beschéftigten und diese
Mebhrarbeit stellt sich beim Verkauf des Produkts als Mehrwert dar. Der Mehrwert verbleibt aber
nicht vollstdndig beim Kapitalisten: Zunédchst hat er an den Grundeigentiimer Grundrente zu zahlen
(oder Boden zu kaufen, um damit selbst zum Grundeigentiimer zu werden). Grundrente miissen die
Kapitalisten zahlen, da der Boden beschrankt und Privateigentum der Grundbesitzer ist. Die
Rentenzahlung kénnen sie nur aus dem Mehrwert leisten, auch wenn sie die Rente fiir einen
gewohnlichen Kostenfaktor halten. Die Kapitalistenklasse, die sich den Mehrwert als erste aneignet,
muss ihn sich mit der Klasse der Grundeigentiimer teilen.

[FuBlnote 56: Wovon die Hohe der Grundrente im Einzelnen abhédngt, muss hier nicht weiter
behandelt werden. Nur so viel zum "Wert des Bodens": Sofern es sich um unbehandelten Boden
handelt, ist "Wert des Bodens" ein ebenso "imagindrer" Ausdruck wie "Wert der Arbeit" (vgl.
Kapitel 4.5). Dieser "Wert" hdngt von der Hohe der erwarteten Grundrente ab. Der Bodenpreis ist
etwa so hoch, wie eine Kapitalsumme, die beim iiblichen Zinssatz einen Zins in Héhe dieser
Grundrente abwirft. Der "Wert des Bodens" berechnet sich also in einer dhnlichen Weise wie der



"Wert" des fiktiven Kapitals.]

Allerdings werden die Produkte nicht zu ihren Werten verkauft, daher eignet sich der einzelne
Kapitalist auch nicht genau den Mehrwert an, den die von ihm beschéftigten Arbeitskréfte
geschaffen haben. Von zufélligen Schwankungen abgesehen erhélt der einzelne Kapitalist den
Durchschnittsprofit, d.h. einen Profit proportional zur Grélle des von ihm vorgeschossenen
Kapitals. Und dieser Durchschnittsprofit teilt sich dann in Zins und Unternehmergewinn.

[Fulnote 57: Die Summe der Grundrentenzahlungen bildet einen Abzug vom
gesamtgesellschaftlichen Mehrwert. Aufgrund dieses Abzugs ist die gesamtgesellschaftliche
Profitmasse geringer, als sie ohne diesen Abzug wére. Der Durchschnittsprofit bezieht sich immer
schon auf diese geringere gesamtgesellschaftliche Profitmasse; er teilt sich daher nur in Zins und
Unternehmergewinn. ]

Das jihrliche Gesamtprodukt der Okonomie spaltet sich also stofflich und wertméRig auf in einen
Teil, der die verbrauchten Produktionsmittel ersetzt, einen Teil, den die Arbeiter und Arbeiterinnen
als Lohn erhalten und der fiir ihre Reproduktion notwendig ist, und ein iiber die Reproduktion von
Produktionsmitteln und Arbeitskraft hinausgehendes Mehrprodukt, das in Grundrente, Zins und
Unternehmergewinn aufgeteilt wird.

Kapital, Grundeigentum und Arbeitskraft, so grundverschieden sie auch sind, haben die
gemeinsame Eigenschaft, dass sie fiir ihre Besitzer Quellen des Einkommens [Fullnote 58: Marx
benutzt hdufig den franzésischen Ausdruck fiir Einkommen und spricht von "Revenuequellen".]
sind: Kapital wirft Profit bzw. Zins ab, Grundeigentum Grundrente und Arbeitskraft Arbeitslohn
(bzw. Arbeit wirft Arbeitslohn ab: So erscheint es sowohl den Arbeitern und Arbeiterinnen wie den
Kapitalisten, vgl. oben Kapitel 4.5). Diese Einkommen konnen vollstdndig verzehrt werden, ohne
dass ihre jeweilige Quelle versiegt.

Kapital ist eine Einkommensquelle, da es dem Kapitalisten erlaubt, Mehrarbeit aus den
beschiftigten Arbeitskraften herauszupumpen; Grundeigentum ist eine Einkommensquelle, da es
ermoglicht, dass die Grundeigentiimer einen Teil des von den Kapitalisten ausgepumpten
Mehrwerts an sich ziehen; und Arbeit ist eine Einkommensquelle, weil die Arbeiter und
Arbeiterinnen mittels Arbeit einen Teil des von ihnen selbst geschaffenen Wertes erhalten. Kapital,
Grundeigentum und Arbeit sind also nur deshalb Einkommensquellen, weil es sich bei ihnen um
Mittel der Aneignung handelt: Unter kapitalistischen Verhdltnissen kann man sich mittels Kapital,
Grundeigentum und Arbeit einen Teil des jdhrlichen Produkts als Einkommen aneignen.

Den Produktionsagenten (Kapitalisten, Grundeigentiimer und Arbeitskrédften) genau wie den
meisten volkswirtschaftlichen Theorien stellt sich die Sache aber in verkehrter Form dar. Thnen
erscheinen Kapital, Grundeigentum und Arbeit als drei verschiedene und voneinander unabhédngige
Quellen des jdhrlich produzierten Werts, und nur weil sie Quellen des Werts seien, konnten sie —
folgern der Alltagsverstand und der Okonom gleichermaRen — iiberhaupt zum Mittel der Aneignung
von Teilen dieses Werts werden. Fiir die Produktionsagenten sieht es so aus, als erhalten die
Besitzer von Kapital, Grundeigentum und Arbeit im Normalfall als Einkommen genau den Wertteil,
den ihr "Produktionsfaktor" dem Produkt an Wert zufiigt.



Wie kommt es zu diesem Schein? Bereits im Abschnitt {iber den Warenfetisch (Kapitel 3.8) wurde
deutlich, dass der Wertcharakter der Waren in der biirgerlichen Gesellschaft als eine
"gesellschaftliche Naturtatsache" erscheint: Zwar ist klar, dass Wert keine natiirliche Eigenschaft
wie Gewicht oder Farbe hat, es scheint aber so, als besden Produkte in jedem gesellschaftlichen
Zusammenhang automatisch Wert und nicht nur in einem ganz bestimmten. Rein stofflich betrachtet
ist das einzelne Produkt Resultat eines Produktionsprozesses, bei dem Arbeit verausgabt wird,
(produzierte) Produktionsmittel angewandt werden und Boden (in der Landwirtschaft oder bei der
Gewinnung von Rohstoffen) genutzt wird. Ganz analog dazu wird dann der Wertbildungsprozess
aufgefasst: als Addition von Wertbeitragen der Produktionsfaktoren.

Die Grundlage dieser Verkehrung besteht darin, dass zwischen Arbeit und Lohnarbeit kein
wesentlicher Unterschied zu bestehen scheint. Die Trennung zwischen Arbeit und materiellen
Arbeitsbedingungen wird als natiirlich akzeptiert. [Funote 59: Beim selbststandigen Handwerker
ist diese Trennung zwar aufgehoben, doch erscheint sie dort als das zufdllige Zusammenfallen des
eigentlich Getrennten.] Gibt es aber keinen wesentlichen Unterschied zwischen Arbeit und
Lohnarbeit, dann gibt es auch keinen solchen Unterschied zwischen den der Arbeit
gegeniiberstehenden Produktionsmitteln und Kapital sowie zwischen Erde und Grundeigentum.
Marx fasst dies folgendermallen zusammen:

"Féllt also die Arbeit mit der Lohnarbeit zusammen, so fallt auch die bestimmte
gesellschaftliche Form, worin die Arbeitsbedingungen nun der Arbeit gegeniiberstehen,
zusammen mit ihrem stofflichen Dasein. Die Arbeitsmittel sind dann als solche Kapital, und
die Erde als solche ist Grundeigentum. Die formale Verselbststandigung dieser
Arbeitsbedingungen gegeniiber der Arbeit, die besondere Form dieser Verselbststandigung,
die sie gegeniiber der Lohnarbeit besitzen, ist dann eine von ihnen als Dingen, als materielle
Produktionsbedingungen untrennbare Eigenschaft, ein ihnen als Produktionselementen
notwendig zukommender, immanent eingewachsener Charakter. Ihr durch eine bestimmte
Geschichtsepoche bestimmter sozialer Charakter im kapitalistischen Produktionsprozess ist
ein ihnen naturgemal, und sozusagen von Ewigkeit her, als Elementen des
Produktionsprozesses eingeborener dinglicher Charakter." (MEW 25, S. 833)

Die sozialen Formbestimmungen Lohnarbeit, Kapital und Grundeigentum fallen anscheinend mit
den stofflichen Produktionsbedingungen Arbeit, Produktionsmittel und Erde zusammen, so dass
jeder Arbeitsprozess eigentlich schon kapitalistischer Produktionsprozess ist. Marx spricht deshalb
von der "Versachlichung der Produktionsverhdltnisse” (MEW 25, S. 838): Den
Produktionsverhaltnissen ist nicht mehr anzusehen, dass es sich um bestimmte historische
Verhiéltnisse zwischen Menschen handelt, diese scheinen vielmehr rein sachlich begriindet zu sein,
in der Tatsache, dass iiberhaupt produziert werden soll.

Lohn, Profit und Rente scheinen dann nichts anderes zu sein als die Teile des Produktenwerts, die
auf das Wirken von Lohnarbeit, Kapital und Grundeigentum zuriickgehen. Dabei ist die
Verwandlung von Wert der Arbeitskraft in "Wert der Arbeit" (vgl. Kapitel 4.5) fundamental: Eben
weil im Lohn anscheinend der "Wert der Arbeit" bezahlt wird, miissen die verbleibenden Wertteile
Profit und Rente aus den beiden anderen "Produktionsfaktoren”, Kapital und Grundeigentum,
entspringen. Und da die Waren nicht zu Werten, sondern zu Produktionspreisen getauscht werden,



ist dieser Schein an der einzelnen Ware auch nicht aufldsbar. Zwischen der verausgabten Arbeit
einerseits, Durchschnittsprofit und Rente andererseits scheint keinerlei Zusammenhang zu bestehen:
Der Profit hdngt (unter normalen Bedingungen) von der Grofle des Kapitals ab, egal ob viele oder
wenige Arbeitskrafte beschéftigt werden, und die Rente hangt davon ab, welcher und wie viel
Boden benutzt wurde.

Kapital-Profit bzw. Zins, Grundeigentum—Rente, Arbeit—Arbeitslohn: Diese "Trinitdt" (Dreiheit) als
Ausdruck des scheinbaren Zusammenhangs des Werts mit seinen Quellen bezeichnet Marx als
trinitarische Formel. In ihr, so Marx, ist

"die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen
Produktionsverhaltnisse mit ihrer geschichtlich-sozialen Bestimmtheit vollendet: die
verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und
Madame la Terre als soziale Charaktere und zugleich unmittelbar als bloRe Dinge ihren Spuk
treiben." (MEW 25, S. 838)

"Kapital" und "Boden" erhalten in der kapitalistischen Gesellschaft &hnlich magische Fahigkeiten
wie die Holz- oder Stofffetische in den angeblich primitiven Gesellschaften. Auch die Menschen in
der biirgerlichen Gesellschaft leben deshalb in einer "verzauberten" Welt, in der es zur
"Personifizierung der Sachen" kommt: Subjekt des gesellschaftlichen Prozesses sind nicht die
Menschen, sondern Ware, Geld und Kapital. Dabei handelt es sich keineswegs nur um "falsches
Bewusstsein". Es ist die gesellschaftliche Praxis der kapitalistischen Gesellschaft, die immer wieder
die Verselbststandigung der "Produktionsfaktoren" hervorbringt und den gesellschaftlichen
Zusammenhang als einen Sachzwang konstituiert, dem die Einzelnen nur bei Strafe des
okonomischen Untergangs entfliehen konnen. Insofern besitzen die personifizierten Sachen
durchaus materielle Gewalt.

Dem Fetischismus der gesellschaftlichen Verhéltnisse unterliegen alle Mitglieder der biirgerlichen
Gesellschaft. Dieser Fetischismus schlédgt sich in "objektiven Gedankenformen" nieder, welche die
Wahrnehmung aller Gesellschaftsmitglieder strukturieren (vgl. Kapitel 3.8). Weder Kapitalisten
noch Arbeiter haben eine privilegierte Position, um dem Fetischismus zu entgehen.

Allerdings ist der Fetischismus auch kein v6llig in sich geschlossener Verblendungszusammenhang,
aus dem es kein Entrinnen gibt. Er bildet vielmehr einen strukturierenden Hintergrund, der stets
vorhanden ist, sich auf die Einzelnen aber unterschiedlich stark auswirkt und aufgrund von
Erfahrungen und Reflexion auch durchbrochen werden kann.

10.2 Exkurs zum Antisemitismus

Im Vorwort zum "Kapital" schreibt Marx, dass er die "Gestalten von Kapitalist und
Grundeigentiimer" keineswegs "in rosigem Licht" zeichne, dass es sich um die Personen aber nur
insoweit handle, als sie "die Personifikation 6konomischer Kategorien sind", und es daher auch
nicht darum gehen koénne, "den einzelnen verantwortlich [zu] machen fiir Verhéltnisse, deren



Geschopf er sozial bleibt, so sehr er sich auch subjektiv iiber sie erheben mag." (MEW 23, S. 16).
Wie weiter oben gezeigt wurde (vgl. Kapitel 4.2 oder 5.2), folgen die 6konomischen Akteure einer
Rationalitét, die ihnen durch die 6konomischen Verhéltnisse selbst aufgezwungen ist. So resultiert
der bestdndige Versuch der Kapitalisten, die Kapitalverwertung zu erhéhen (im Normalfall)
keineswegs aus einer "iiberméligen Gewinnsucht" der einzelnen Kapitalisten; es ist vielmehr die
Konkurrenz, die den einzelnen Kapitalisten, bei Strafe des 6konomischen Untergangs, ein solches
Verhalten aufzwingt. Alle, auch diejenigen, die vom Wirken des Kapitalismus profitieren, sind Teil
eines groflen Raderwerks. Der Kapitalismus erweist sich als eine anonyme Maschine, die keinen
Maschinenmeister kennt, der diese Maschine mit seinem Willen lenkt und den man fiir die von
dieser Maschine angerichteten Zerstérungen verantwortlich machen kénnte. Will man diese
Zerstorungen beenden, reicht es nicht, die Kapitalisten zu kritisieren, es miissen vielmehr die
kapitalistischen Strukturen in ihrer Gesamtheit abgeschafft werden.

Mit der "Personifizierung der Sachen und Versachlichung der Produktionsverhdltnisse" (MEW 25,
S. 838) scheint der Kapitalismus als Ganzer gegen Kritik aber weitgehend immun zu werden. Da
die kapitalistische Maschine anscheinend nichts anderes ist als die fortgeschrittenste Gestalt des
gesellschaftlichen Lebensprozesses (dass soziale Formbestimmungen vom stofflichen Inhalt nicht
mehr geschieden werden konnen, ist ja gerade das, was die trinitarische Formel zum Ausdruck
bringt), kann sich die Gesellschaft dieser Maschine gar nicht entziehen; der Unterwerfung unter
angeblich unausweichliche "Sachzwinge" ist, so scheint es, nicht zu entkommen; man muss sich
mit ihnen abfinden.

Angesichts der Zumutungen des Kapitalismus — seiner krisenhaften, fiir die Lebensperspektiven der
einzelnen Menschen oft katastrophalen Entwicklung, seiner immer wieder erneuten Infragestellung
aller Lebensverhdltnisse — kommt es jedoch immer wieder zu Formen einer bornierten Negation des
Fetischismus: Hinter der anonymen kapitalistischen Maschinerie werden "Schuldige" gesucht, die
man fiir die Misere verantwortlich machen kann. Auf ihre Handlungen soll Einfluss genommen
werden, im Extremfall sollen sie fiir die ihnen zugeschriebenen Untaten biien. So lésst sich in den
verschiedenen kapitalistischen Gesellschaften immer wieder eine Personalisierung der
fetischistischen Verhdltnisse feststellen. Dazu gehort auch der Antisemitismus, der sich allerdings
nicht auf eine solche Personalisierung reduziert.

[FuBnote 60: Die Begriffe Personifikation, Personifizierung und Personalisierung sind genau
auseinander zu halten:

* Personifikation bedeutet, dass eine Person lediglich der Logik einer Sache gehorcht (der
Kapitalist als Personifikation des Kapitals),

» Personifizierung einer Sache bedeutet, dass der Sache Eigenschaften einer Person beigelegt
werden (das Kapital erscheint als selbststdndiges Subjekt) und

* Personalisierung, dass gesellschaftliche Strukturen auf das bewusste Wirken von Personen
reduziert werden. ]

Im "Kapital" ist Marx weder auf solche Personalisierungen noch auf den Antisemitismus
eingegangen. In diesem Abschnitt soll es vor dem Hintergrund der Marxschen Analyse des
Fetischismus um eine Auseinandersetzung mit diesen Phanomenen gehen. Dabei stolen wir
allerdings an die Grenzen einer Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise "in ihrem idealen



Durchschnitt": Personalisierung und Antisemitismus lassen sich aus den Kategorien der Kritik der
politischen Okonomie keineswegs "ableiten". Die Personalisierung kapitalistischer Verhéltnisse
kann je nach dem historischen Kontext und den jeweiligen sozialen Strukturen ganz
unterschiedliche Formen annehmen, wobei auch mehrere dieser Formen gleichzeitig existieren
konnen.

Eher selten werden "die Kapitalisten" in ihrer Gesamtheit fiir die jeweilige Misere verantwortlich
gemacht. Zu deutlich ist, dass auch Kapitalisten oft genug die Getriebenen sind, die den
"Anforderungen des Marktes" gehorchen miissen, wenn sie nicht untergehen wollen. Vor allem fiir
die kleineren und mittleren Kapitalisten scheint dies zu gelten, wahrend den GrofSkonzernen und
"Monopolen" durchaus die Macht zugesprochen wird, sich diesen Anforderungen zu entziehen,
bzw. sie tiberhaupt erst hervorzubringen. Im Resultat wird dann zwischen dem guten Kapitalismus
der Kleinen und dem schlechten, gewissenlosen, ausbeuterischen Kapitalismus der Groen
unterschieden, wobei Letztere als die eigentlichen Drahtzieher im Hintergrund gelten.

Eine andere Variante der Personalisierung ist der Verweis auf "die Banken" (eventuell auch "die
Spekulanten"), die iiber Kredite und Aktienbesitz eine grofSe Zahl von Unternehmen kontrollierten
und damit die geheimen Lenker der Wirtschaft seien. Hier wird dem guten, industriell-produktiven
Kapital das schlechte, geldgierige Finanzkapital gegeniibergestellt.

Die Personalisierungen finden ihre Grundlage in durchaus realen Unterschieden: Die
Konkurrenzsituation und der Handlungsspielraum eines Kleinunternehmens sieht in der Regel ganz
anders aus als bei einem GroRunternehmen; zwischen Banken und Industrieunternehmen gibt es in
vielen Fragen erhebliche Interessenunterschiede. Auch lassen sich geniigend Beispiele finden, wie
die Chefs von GroSunternehmen und Banken den Versuch machen, ihre Machtpositionen
auszunutzen. Doch kénnen sich Grounternehmen genauso wenig wie Grobanken dauerhaft den
Zwangsgesetzen des iiber den Wert vermittelten 6konomischen Zusammenhangs entziehen. Oft
wird GroRBkonzernen, Banken und Spekulanten zum Vorwurf gemacht, dass sie einzig und allein
ihren Profit im Sinn héatten. Nur: Genau darum geht es im Kapitalismus und zwar unter dem Zwang
der Konkurrenz, bei jedem Kapitalisten, ob gro8 oder klein.

Eine besondere Form der Personalisierung findet im Antisemitismus statt. Hier wird "den Juden"
einerseits 6konomische Orientierung an Geld und Gewinn zugeschrieben, die in ihrer Wesensart
oder — seit dem Aufkommen der "Rassentheorien” im 19. Jahrhundert — in ihrer "Rasse" wurzeln
soll, sowie ein unbedingtes Machtstreben bis hin zur Weltherrschaft, das angeblich in weiten Teilen
bereits erfolgreich gewesen sei.

Judenhass und Judenverfolgung gab es auch schon in vorbiirgerlichen Gesellschaften, vor allem im
europdischen Mittelalter. Allerdings gibt es zwischen dem mittelalterlichen Judenhass und dem
Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhunderts deutliche Unterschiede. Seit den Kreuzziigen (der
erste fand 1096 statt) hatte der Judenhass eine stark religise Komponente. Die Juden waren zwar
schon frither wegen der Kreuzigung Jesu als "Gottesmorder" beschimpft worden, vor allem mit den
Kreuzziigen erhielt dieser Vorwurf aber eine neue Qualitét: Es verbreitete sich die Meinung, dass
man diese "Gottesmorder" eigentlich genauso erschlagen solle, wie die "Muselmanen", die das



"Heilige Land" besetzt hielten. In der gleichen Periode wurde fiir Christen das Verbot, Zinsen zu
nehmen, verscharft (III. Laterankonzil 1179) und Juden zugleich eine ganze Reihe von
Erwerbszweigen verwehrt (IV. Laterankonzil 1215). Wollten sich Juden nicht taufen lassen, dann
blieben ihnen vor allem Handel und Geldverleih als Erwerbsquellen {ibrig.

In vorbiirgerlichen Gesellschaften gab es zwar auch Tausch und Geld, diese spielten aber nur eine
untergeordnete Rolle. Ausbeutung und Herrschaft vermittelten sich {iber direkte, personliche
Gewalt- und Abhéngigkeitsverhdltnisse (Abhdngigkeit der Sklaven von ihrem Besitzer, der
leibeigenen oder zu Frondiensten verpflichteten Bauern vom Grundherren etc.). Die Ausbreitung
von Tausch und Geld unterminierte die vorbiirgerlichen Verhaltnisse und steigerte dabei das Elend
der Unterschichten, wobei die Verelendung hédufig durch Verschuldung bei einem kleinen
Geldverleiher eingeleitet wurde.

Adel und Fiirsten nahmen die Dienste der grofSen jiidischen Bankiers in Anspruch. Diese erhielten
dafiir zwar eine privilegierte Stellung am Hof, wurden aber auch schnell das Objekt des
allgemeinen Neids und fiir politische und finanzielle Schwierigkeiten verantwortlich gemacht.

Juden waren im Mittelalter und der frithen Neuzeit nicht die Einzigen, die mit Handel und
Geldverleih beschiftigt waren, sie waren aber iiber die Jahrhunderte hinweg durch eine erzwungene
Kleiderordnung, das Wohnen in Ghettos und die Nicht-Teilnahme an den christlichen Festen als
"fremde" Gruppe deutlich sichtbar. Es fiel daher leicht, sie mit der zerstérerischen Macht von Geld
und Zins zu identifizieren, unabhdngig davon, ob man selbst von dieser zerstorerischen Macht
betroffen war und tiberhaupt Kontakt zu Juden hatte. Die Juden wurden zum Objekt eines weit
verbreiteten Hasses, der zusétzlich durch die abenteuerlichsten Gertiichte, etwa iiber angebliche
Ritualmorde an christlichen Kindern, angestachelt wurde. Seit dem Hochmittelalter entlud sich
dieser Judenhass immer wieder in Pogromen und Vertreibungen, oft mit Billigung von Kirche,
Firsten oder stadtischer Oberschicht. Am Ende bedienten sich dann Untere wie Obere am
Vermogen der Juden.

Fiir den modernen Antisemitismus spielt das religiose Moment keine bedeutsame Rolle. In einer
zunehmend sédkularisierten Welt kann die "falsche" Religion kein entscheidendes Kriterium mehr
sein. Allerdings erhélt das, was "den Juden" als 6konomisches Verhalten zugeschrieben wird,
namlich einzig an Geld und Gewinn interessiert zu sein, aufgrund der Macht des Geldes, selbst
nicht arbeiten zu miissen, sondern von der Arbeit anderer zu leben, ein ganz neues Gewicht. Geld,
Kapitalverwertung, Profitmaximierung und Zins spielen nicht nur am Rande der Gesellschaft eine
Rolle, sie sind konstitutiv fiir die kapitalistische Produktionsweise. Damit unterscheidet sich der
Antisemitismus der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft grundséatzlich von allen anderen
Diskriminierungen, Vorurteilen und Zuschreibungen. Sowohl in der biirgerlichen als auch in den
vorbiirgerlichen Gesellschaften wurden und werden auch andere Gruppen diskriminiert und es
werden ihnen besondere Verhaltensweisen oder Fahigkeiten zugeschrieben (besondere
Verschlagenheit, aggressive sexuelle Potenz etc.). Aber nur im modernen Antisemitismus werden
zentrale Konstitutionsprinzipien der eigenen Gesellschaft "nach aullen", auf eine "fremde" Gruppe
projiziert. [Fulinote 61: Das mit dem Aufkommen der "Rassentheorien” im spdten 19. Jahrhundert
der Antisemitismus "rassentheoretisch" begriindet wurde, scheint mir als Charakteristik des
Antisemitismus demgegeniiber von geringerer Bedeutung und eher der Wissenschaftsglaubigkeit
des 19. Jahrhundert geschuldet zu sein: Der Antisemitismus sollte ein wissenschaftliches



Mantelchen erhalten. Wirksam war der moderne Antisemitismus jedenfalls sowohl vor dem
Aufkommen der "Rassentheorien" als auch nach ihrer Diskreditierung.] Dabei beschréankt sich die
Projektion nicht auf den 6konomischen Bereich, sondern auch kulturelle Charakteristika der
modernen biirgerlichen Gesellschaft (Intellektualitdt, Mobilitét etc.) werden "den Juden" im
UbermalR zugeschrieben und zugleich als dekadent abgewertet.

Und schlieB8lich gilt die Fremdheit, die im antisemitischen Denken den Juden auszeichnet, als eine
prinzipielle, die jeder Gemeinschaft entgegenstehe. Zwar gilt z.B. auch ein Tiirke in Deutschland
als fremd, aber nur deshalb, weil er (angeblich) einer anderen Gemeinschaft angehért. Die Juden
werden im Antisemitismus aber nicht einfach als Angehérige einer anderen Gemeinschaft
wahrgenommen, sondern als Zersetzer und Zerstorer jeder Gemeinschaft.

Beschrinken wir uns auf die Okonomie, dann kann man die antisemitischen Stereotypen
werttheoretisch auf unterschiedlichen Ebenen festmachen: Die aus vorkapitalistischen Verhéltnissen
iiberkommenen Vorstellungen von der "jiidischen Kramerseele", die im Handel noch dem kleinsten
Vorteil hinterher jage und als "Wucherer" den Schuldner gnadenlos ins Ungliick stiirze, verbleiben
im Grunde (auch wenn es um Zins geht) auf der Ebene der einfachen Zirkulation von Ware und
Geld. Die Gewalt des im Geld verselbststandigten Werts, welcher der konkreten Arbeit und dem
Gebrauchswert gegeniibersteht, wird auf "die Juden" als von ihnen ausgehender Gewalt projiziert.
Es ist der unbegriffene Geldfetisch, der hier personalisiert wird.

Mit der insbesondere vom Nationalsozialismus gepredigten Entgegensetzung von "schaffendem"
(nicht-jiidischen) und "raffendem" (jiidischen) Kapital, wobei letzteres das erste mittels Banken und
Borse im Wiirgegriff habe, wird der Gegensatz von im Geld verselbststandigtem Wert und
konkreter Arbeit auf die Ebene des Gesamtprozesses kapitalistischer Reproduktion verschoben. Es
ist der Kapitalfetisch in seiner entwickeltsten Gestalt als zinstragendes Kapital, der hier
personalisiert wird. In Kapitel 8.1 wurde gezeigt, wie der Zins als anscheinend origindre Frucht des
Kapitals den Unternehmergewinn zur Frucht unternehmerischer Arbeit macht und damit die
fungierenden Kapitalisten auf eine besondere Kategorie von Arbeitern reduziert. Auf diesem Schein
baut die Personalisierung auf, um die es hier geht. Die Trennung von Zins und Unternehmergewinn
wird nicht in Frage gestellt, sondern die mysteriose Kraft des Kapitals, den Zins hervorzubringen:
Es sind jetzt "die Juden", die die wirklich Arbeitenden, ob nun Unternehmer oder Arbeiter, in
"Zinsknechtschaft" halten und als Nicht-Arbeiter selbst nichts anderes als "Schmarotzer" sind.

[FuRnote 62: Der Antisemitismus in dieser Gestalt baut auf einer verkiirzten und schiefen
Kapitalismuskritik auf. Doch ist nicht jede verkiirzte Kapitalismuskritik, die z.B. in der Rolle der
Finanzmérkte den Grund allen kapitalistischen Ubels sieht, schon antisemitisch. Allerdings bieten
solche schiefen Kritiken einfache Anschlusspunkte fiir antisemitische Stereotype.]

Indem "die Juden" im antisemitischen Denken als die wirklichen Kapitalisten ausfindig gemacht
wurden, lassen sie sich fiir alle Ubel und alle Umwélzungen verantwortlich machen, die der
Kapitalismus hervorbringt. Zugleich erscheinen sie damit aber auch als iiberméchtig: Uber die
Banken und die Borse beherrschen sie die groBen Unternehmen, mit ihrem Geld kdnnen sie die
Presse kaufen (was angeblich durch jeden Zeitungsartikel, der sich gegen antisemitisches Denken
richtet, bewiesen wird) und schlieflich beeinflussen sie auch Parteien und Regierungen.
Gleichzeitig gelten "die Juden" als heimatlos und als nirgendwo verwurzelt, aber mit weltweiten



Verbindungen zu IThresgleichen. Diese beiden Stereotypen, die Ubermacht der Juden und ihre
Wurzellosigkeit, fiihrt im antisemitischen Denken dann zu einem dritten Stereotyp: der "jiidischen
Weltverschworung" (zu der haufig auch noch der "jiidische Kommunismus" gerechnet wurde). Den
Juden wird unterstellt, dass sie die Weltherrschaft anstreben und diesem Ziel auch schon recht nah
gekommen seien. Alle Bedrohungen, die von anonymen, unfassbaren Méchten ausgehen, vom Geld,
vom Kapital, vom Weltmarkt, erhalten jetzt ein Gesicht: es ist die Bedrohung durch das
"Weltjudentum".

Mit dieser allgemeinen Bestimmung des Antisemitismus ist allerdings noch nichts dariiber
ausgesagt, ob und in welchem Umfang Antisemitismus tatsdchlich verbreitet ist. Dass die
Personalisierung kapitalistischer Verhdltnisse den an diesen Verhéltnissen leidenden Individuen eine
Entlastung verschafft, hei8t nicht, dass sie mit der Notwendigkeit zu dieser Entlastung greifen, und
wenn sie es tun, ist nicht gesagt, dass die verwendeten Personalisierungen immer einen
antisemitischen Charakter haben. [FulSnote 63: Deshalb ist es durchaus plausibel sich den von der
biirgerlichen Gesellschaft hervorgebrachten psychischen Strukturen zuzuwenden, wenn man
Genaueres iiber die Verbreitung des Antisemitismus erfahren will. Auf diese von
Horkheimer/Adorno sowie von Wilhelm Reich bereits in den 1930er Jahren angestoffene Debatte
kann hier aber nicht eingegangen werden.] Und erst recht ist auf der allgemeinen
Argumentationsebene des Marxschen "Kapital", auf der sich auch die vorangegangenen
Uberlegungen bewegten, keine Aussage dariiber méglich, in welcher Weise sich der Antisemitismus
gesellschaftlich auswirkt, welches Ausmal von Unheil er anrichtet. [FuBBnote 64: Der Gefahr einer
solchen vorschnellen Eindeutigkeit erliegt Moishe Postone in seinem Aufsatz "Nationalsozialismus
und Antisemitismus": Er suggeriert einen direkten und zwangslaufigen Weg vom Warenfetisch bis
nach Auschwitz.]

11. Staat und Kapital

Als Marx Ende der 1850er Jahre eine umfassende Kritik der politischen Okonomie in Angriff nahm,
wollte er auch ein Buch iiber den Staat schreiben. Insgesamt plante er sechs Biicher: {iber Kapital,
Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, auswartigen Handel und Weltmarkt (vgl. MEW 13, S. 7). Die
drei Bande des "Kapital" umfassen vom Stoffumfang her etwa die drei ersten Biicher. Das geplante
Buch zum Staat wurde nie geschrieben; im "Kapital" gibt es nur vereinzelte Bemerkungen zum
Staat. Einige allgemeine Elemente einer Staatstheorie finden sich in den Spétschriften von Engels,
dem "Anti-Diihring" (1878) und vor allem in "Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates" (1884). Im 20. Jahrhundert gab es unter Marxisten zwar eine breite staatstheoretische
Debatte, doch fiihrte sie nicht zu einem gemeinsamen Staatsverstdandnis. [FulSnote 65: Aus der Fiille
der Beitrédge seien hier nur einige wenige genannt: Lenin (1917a), Paschukanis (1924), Gramsci
(1929-35), Althusser (1970), Agnoli (1975), Poulantzas (1977), Gerstenberger (1990), fiir eine
kurze Einfiihrung in die Debatte siehe Stiitzle (2003).] Im Folgenden soll keineswegs der Versuch
unternommen werden, eine kurzgefasste "marxistische Staatstheorie" zu liefern. Vielmehr soll an
einigen grundsatzlichen Punkten deutlich gemacht werden, dass es vor dem Hintergrund der Kritik
der politischen Okonomie nicht allein um eine zur biirgerlichen Theorie des Staates alternative



Theorie geht, sondern vor allem um eine Kritik der Politik. Damit ist nicht eine Kritik bestimmter
Politiken gemeint, sondern eine Kritik von Staat und Politik als sozialen Formen, d.h. als einer
bestimmten Weise, den gesellschaftlichen Zusammenhang zu vermitteln.

11.1 Der Staat — ein Instrument der herrschenden Klasse?

Vor allem zwei von Marx und Engels angesprochene Punkte prédgten die nachfolgenden
staatstheoretischen Diskussionen erheblich. Zum einen die Rede von "Basis" und "Uberbau", zum
anderen die Auffassung des Staates als Instrument der herrschenden Klasse.

Im Vorwort von "Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft" (1859) fasste Marx auf etwa
eineinhalb Druckseiten ganz kurz seine allgemeine Sicht der Gesellschaft zusammen. Die
okonomische Struktur der Gesellschaft bezeichnete er dort als "die reale Basis, worauf sich ein
juristischer und politischer Uberbau erhebt" und betonte, dass

"Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der
so genannten Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen
Lebensverhdltnissen wurzeln" (MEW 13, S. 8).

Damit war die von Marxisten spéter viel benutzte Rede von "Basis" und "Uberbau", die bei Marx
ansonsten sehr selten vorkommt, in die Debatte eingefiihrt. Im traditionellen Marxismus und
Marxismus-Leninismus gelten die knappen Aussagen dieses Vorwortes als eines der
grundlegendsten Dokumente des "historischen Materialismus". Haufig wurde gefolgert, dass die
dkonomische "Basis" den politischen "Uberbau" (Staat, Recht, Ideologie) im Wesentlichen
bestimme und jedes Phdnomen des "Uberbaus" eine Ursache in der konomischen "Basis" haben
miisse. Diese simple Reduktion auf 6konomische Ursachen und Interessen bezeichnet man als
Okonomismus.

Viele Diskussionen unter Marxisten drehten sich darum, inwieweit die "Basis" den "Uberbau" nun
tatsdchlich bestimmt. In dem Versuch, aus diesem Vorwort endgiiltige wissenschaftliche Ergebnisse
herauszulesen, wurde aber oft {ibersehen, dass es Marx zundchst einmal nur um eine Abgrenzung zu
der zu seiner Zeit vorherrschenden Staatsdiskussion ging, die den Staat unabhdngig von allen
okonomischen Verhéltnissen betrachtete. Demgegeniiber betonte Marx, dass man Staat und Recht
eben nicht aus sich selbst heraus begreifen konne, sondern immer vor dem Hintergrund der
okonomischen Verhiltnisse sehen miisse. Wie die Analyse des Staates dann aber auszusehen hat, ist
mit solchen Abgrenzungen noch nicht einmal angedeutet.

Die 6konomische Interpretation der Rede von Basis und Uberbau passte sehr gut mit einer vor
allem auf Engels zuriickgehenden Charakterisierung des Staates zusammen. Am Ende vom
"Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates" (1884) stellte Engels einige sehr
allgemeine Uberlegungen zum Staat an. Er betonte, dass es keineswegs in allen menschlichen
Gesellschaften einen Staat gegeben habe. Erst wenn sich in einer Gesellschaft Klassen mit
gegensdtzlichen Interessen bilden und diese Klassengegensitze die Gesellschaft zu zerreien
drohen, sei eine "scheinbar iiber der Gesellschaft stehende Macht" nétig. Diese Macht, die zwar aus



der Gesellschaft heraus entsteht, sich dann aber immer mehr verselbststandigt, sei der Staat
(MEW 21, S. 165). Allerdings stehe der Staat nur scheinbar iiber den Klassen, tatsdchlich sei er
"Staat der mdchtigsten, 6konomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch
herrschende Klasse wird" (MEW 21, S. 166 f.).

Der Staat wird von Engels zundchst als eine der Gesellschaft gegeniiberstehende Macht begriffen.
Dies deckt sich mit dem allgemeinen, umgangssprachlichen Verstdandnis des Staates als einer
Institution, die in einer bestimmten Gesellschaft iiber das Monopol legitimer Gewaltausiibung
(kurz: Gewaltmonopol) verfiigt; von Notwehr abgesehen, darf niemand auler den dazu bestimmten
staatlichen Organen wie Polizei oder Militdr Gewalt ausiiben. Engels hebt nun aber hervor, dass
diese Institution zugleich ein Instrument der herrschenden Klasse sei — und zwar auch in einer
demokratischen Republik mit allgemeinem Wahlrecht, was nach Engels an verschiedenen
indirekten Herrschaftsmechanismen liegt: einerseits der "direkten Beamtenkorruption", andererseits
einer "Allianz von Regierung und Borse" (aufgrund der Staatsschulden werde der Staat immer mehr
von der Borse abhédngig). Auch das allgemeine Stimmrecht stiinde einer Instrumentalisierung des
Staates nicht im Wege, solange "das Proletariat noch nicht reif ist zu seiner Selbstbefreiung” und die
bestehende Gesellschaftsordnung als die einzig mogliche anerkennt (MEW 21, S. 167 {.).

Wenn sich das Proletariat aber schlief8lich befreit und eine sozialistische/kommunistische
Gesellschaft errichtet, dann, so Engels weiter, werden auch die Klassen verschwinden — nicht auf
einen Schlag, sondern allmdhlich. Und da der Staat als eine der Gesellschaft gegeniiberstehende
Macht nur aufgrund der Klassenspaltung entstand, werde mit den Klassen auch der Staat
verschwinden: Der Staat "stirbt ab", lautet die beriihmte Formulierung aus dem "Anti-Diihring"
(MEW 20, S. 262).

Die Auffassung, dass der Staat in erster Linie ein Instrument in der Hand der 6konomisch
herrschenden Klasse sei, dominierte nicht nur in vielen marxistischen Debatten, auch radikal-
demokratische biirgerliche Kritiker hielten zumindest den bestehenden Staat fiir ein Instrument
unmittelbarer Klassenherrschaft. Ihrem eigenen Anspruch nach, sind die modernen Staaten
allerdings neutral gegeniiber den Klassen: Es gilt die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz und die
Verpflichtung des Staates auf das Gemeinwohl. Wer den Staat vor allem als Instrument der
Klassenherrschaft auffasst, versucht daher nachzuweisen, dass das tatsichliche Handeln der
Regierung und die Funktionsweise der staatlichen Organe diesem Neutralitdtsanspruch
zuwiderlaufen.

Eine solche Auffassung besitzt eine gewisse empirische Plausibilitét: Es lassen sich immer
Beispiele von Gesetzen finden, die vor allem die Wohlhabenden begiinstigen, oder von legalen
(oder auch illegalen) Formen der Einflussnahme kapitalistischer Lobbygruppen auf Gesetzgebung
und das politische Handeln der Regierung. Dass einzelne Kapitalfraktionen versuchen, den Staat als
Instrument zu benutzen, und damit zuweilen auch Erfolg haben, ist unbestritten. Die Frage ist nur,
ob mit diesem Sachverhalt bereits die wesentliche Charakterisierung des modernen, biirgerlichen
Staates erfasst ist.

Unter den staatlichen Mallnahmen gibt es meistens auch solche, die den d&rmeren
Bevdlkerungsschichten zugute kommen. Von den Vertretern der instrumentellen Staatsauffassung
werden solche MaRnahmen als blole Zugestdndnisse interpretiert, als Methode, um die



Unterdriickten und Ausgebeuteten ruhig zu stellen.

Staatskritik wird von den Vertretern dieser Auffassung vor allem als Entlarvung verstanden: Die
Neutralitdt des Staates soll als eine nur scheinbare nachgewiesen werden. Die Staatskritik bezieht
sich dann vor allem auf die jeweilige Verwendung des Staates, aber nicht auf Staat und Politik als
soziale Formen.

[FuBnote 66: In den Schriften des jungen Marx aus den frithen 1840er Jahren findet sich ebenfalls
eine Staatskritik, die Norm und Wirklichkeit gegeniiberstellt. Aufgrund der Unzuladnglichkeit einer
solchen Staatskritik kam Marx dann zur Beschéftigung mit der politischen Okonomie (vgl. dazu
Heinrich 1999, S. 88 ff.). Fiir eine an die Kritik der politischen Okonomie anschliefende
Staatskritik erweisen sich diese friihen Arbeiten daher als wenig ergiebig. ]

In der politischen Praxis fiihrt die instrumentelle Staatsauffassung meistens zur Forderung nach
einem anderen Gebrauch des Staates: Der Gemeinwohlanspruch soll endlich ernst genommen und
die Interessen der unteren Klassen besser beriicksichtigt werden. Wann dies erreicht werden kann,
wird unterschiedlich beurteilt. "Revolutionédre" Stromungen betonen, dass eine staatliche Politik, die
im "wirklichen" Interesse der Mehrheit liege, erst nach einer Revolution moglich sei. Unklar bleibt
aber meistens, wie die revolutiondre Politik in nicht-revolutionédren Situationen aussehen soll.
"Reformkritische" Strémungen glauben dagegen, dass auch unter kapitalistischen Verhéltnissen eine
andere Politik, ein Klassenkompromiss, moglich sei. Dementsprechend wird von der Beteiligung
linker Parteien an der Regierung eine "bessere" Politik erwartet. Die haufig folgenden
Enttdauschungen werden von dem einen Teil dieser Reformisten dann als leider notwendige Kosten
der Kompromisse gerechtfertigt, der etwas radikalere Teil der Reformisten kritisiert die
enttduschende Politik und fiihrt sie auf Anpassung oder "Verrat" der fiihrenden Képfe der linken
Parteien zuriick. Nicht selten wird dann die ndchste Partei gegriindet, die es "wirklich" anders
machen soll. Dass es fiir die kritische Anpassung vielleicht auch strukturelle Griinde geben konnte,
wird dabei ausgeblendet (siehe dazu den Schlussteil von Kapitel 11.2).

11.2 Formbestimmungen des biirgerlichen Staates: Rechtsstaat, Sozialstaat, Demokratie

Mit der "instrumentellen" Staatsauffassung ist ein grundsatzliches Problem verbunden: Sie
unterschldgt die qualitative Differenz von vorbiirgerlichen und biirgerlichen
Gesellschaftsverhdltnissen und betont allein die Spaltung der Gesellschaft in unterschiedliche
Klassen. Worauf es aber fiir eine Analyse des Staates ankommt, ist die spezifische Form, in der sich
diese Klassen aufeinander beziehen und ihr Klassenverhaltnis reproduzieren.

[Fullnote 67: Diesen Punkt betont Marx im "Kapital": "Die spezifische 6konomische Form, in der
unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das
Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnis, wie es unmittelbar aus der Produktion selbst
hervorwdchst und seinerseits bestimmend auf sie zuriickwirkt. Hierauf aber griindet sich die ganze
Gestaltung des 6konomischen, aus den Produktionsverhéltnissen selbst hervorwachsenden
Gemeinwesens und damit zugleich seine politische Gestalt." (MEW 25, S. 799)]

In vorbiirgerlichen Gesellschaften waren 6konomische und politische Herrschaft noch nicht



getrennt: Dort war das Herrschaftsverhédltnis der Sklavenbesitzer oder feudalen Grundherren ein
personliches Herrschaftsverhaltnis iiber "ihre" Sklaven bzw. leibeigenen Bauern, das (aus heutiger
Sicht) gleichzeitig ein politisches Machtverhéltnis und ein 6konomisches Ausbeutungsverhaltnis
darstellte.

In biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften fallen 6konomische Ausbeutung und politische
Herrschaft auseinander. Der Eigentiimer des Bodens oder der Produktionsmittel hat nicht auch noch
eine mit diesem Eigentum verbundene richterliche, polizeiliche oder militdrische Funktion, die ihm
politische Herrschaft verleiht. Okonomische Herrschaft hat daher auch keinen persénlichen
Charakter mehr, der einzelne Lohnarbeiter ist nicht von einem bestimmten Kapitalisten personlich
abhéngig. Auf dem Markt treten sich die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft als rechtlich
"gleiche" und "freie" Privateigentiimer gegeniiber, auch wenn die einen nur ihre Arbeitskraft und
die anderen die Produktionsmittel besitzen. Sarkastisch bemerkte Marx dazu im "Kapital":

"Die Sphdre der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angeborenen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
[FuBBnote 68: Jeremy Bentham (1748-1832) war ein englischer Philosoph, der eine auf dem
Niitzlichkeitsprinzip gegriindete Ethik vertrat.] Freiheit! Denn der Kaufer und Verkaufer
einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie
kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat,
worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie
beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent.
Eigentum! Denn jeder verfiigt nur {iber das seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist
es nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein Verhdltnis bringt, ist
die ihres Eigennutzes." (MEW 23, S. 189 f.)

Das dkonomische Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnis wird durch Ubereinkunft zwischen
freien und gleichen Vertragspartnern konstituiert und kann jederzeit wieder aufgelost werden. Dass
die Ausgebeuteten ihrer Ausbeutung zustimmen, liegt daran, dass sie in einer Gesellschaft von
Privateigentiimern gar keine andere Moglichkeit haben, ihren Lebensunterhalt zu sichern. Der
Lohnarbeiter ist zwar nicht von einem bestimmten Kapitalisten personlich abhédngig, muss seine
Arbeitskraft aber an irgendeinen Kapitalisten verkaufen, um zu iiberleben.

Das aus der Produktion hervorwachsende Herrschaftsverhéltnis zwischen den Klassen ist in der
biirgerlichen Gesellschaft also ein ganz anderes, als in allen vorbiirgerlichen Gesellschaften. Daher
weist auch die politische Gestalt der biirgerlichen Gesellschaft, der biirgerliche Staat, ganz eigene
Charakteristika auf.

In vorbiirgerlichen Gesellschaften begegneten sich die Menschen von vornherein als rechtlich
Ungleiche. Rechte und Pflichten waren durch ihren jeweiligen Stand bzw. sozialen Status definiert;
okonomische und politische Herrschaftsverhdltnisse waren unmittelbar miteinander verschrankt.
Unter kapitalistischen Verhaltnissen ist die unmittelbare politische Gewalt zur Aufrechterhaltung
der 6konomischen Ausbeutung nicht notwendig: Es geniigt, wenn der Staat als eine jenseits der
Gesellschaft stehenden Gewalt gewdhrleistet, dass sich die Mitglieder der Gesellschaft als



Privateigentiimer verhalten. Allerdings muss es eine eigenstdndige, unabhdngige Gewalt sein, denn
sie soll ja alle zwingen, die anderen als Privateigentiimer anzuerkennen.

Als Rechtsstaat behandelt der biirgerliche Staat seine Biirger als freie und gleiche Privateigentiimer:
Alle Staatsbiirger sind denselben Gesetzen unterworfen und haben dieselben Rechte und Pflichten.
[FuBnote 69: In Anlehnung an die bekannte Marxsche Formulierung kénnte man davon sprechen,
dass diese und die folgenden Aussagen nur fiir den biirgerlichen Staat "in seinem idealen
Durchschnitt" gelten. Genauso wenig wie die Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise "in
ihrem idealen Durchschnitt" bereits eine vollstdndige Analyse der kapitalistischen Gesellschaft
liefert, ist dies beim Staat der Fall. So war die Durchsetzung der vollen rechtlichen und politischen
Gleichheit der Biirger (und vor allem der Biirgerinnen) ein Prozess, der in vielen Staaten bis in die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts dauerte und zum Teil noch andauert. Dariiber hinaus leben heute
aufgrund weltweiter Migrationsprozesse in den meisten Staaten nicht nur rechtlich gleiche
Staatsbiirger, sondern auch eine wachsende Zahl von Biirgern anderer Staaten, die erheblich
geringere oder, wie bei illegal Eingewanderten, fast iiberhaupt keine Rechte geniellen.] Der Staat
schiitzt das Privateigentum eines jeden Biirgers, unabhdngig vom Ansehen der Person. Dieser
Schutz besteht vor allem darin, dass die Biirger verpflichtet werden, sich wechselseitig als
Privateigentiimer anzuerkennen: Aneignung fremden Eigentums ist nur bei beidseitiger
Ubereinkunft erlaubt; fremdes Eigentum erhilt man in der Regel nur durch Schenkung, Erbschaft,
Tausch oder Kauf.

Der Staat verhdlt sich den einzelnen Biirgern gegentiber tatsachlich als eine neutrale Instanz; diese
Neutralitdt ist keineswegs nur Schein. Gerade vermittels dieser Neutralitdt sichert der Staat
vielmehr die Grundlagen der kapitalistischen Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse. Der Schutz
des Eigentums impliziert, dass diejenigen, die auler ihrer Arbeitskraft kein (relevantes) Eigentum
besitzen, ihre Arbeitskraft verkaufen miissen. Um sich ihren Lebensunterhalt aneignen zu kénnen,
miissen sie sich dem Kapital unterwerfen. Damit wird der kapitalistische Produktionsprozess
moglich und dieser reproduziert dann wieder die ihm vorausgesetzten Klassenverhéltnisse. Der
einzelne Arbeiter kommt aus dem Produktionsprozess so heraus, wie er in ihn einging. Sein Lohn
reicht im Wesentlichen zur (eigenen bzw. familidren) Reproduktion. Um sich erneut zu
reproduzieren, muss er erneut seine Arbeitskraft verkaufen. Auch der Kapitalist kommt wieder als
Kapitalist aus dem Prozess heraus: Sein vorgeschossenes Kapital flieft mitsamt einem Profit zu ihm
zuriick, so dass er es sogar vergrofert vorschiefen kann. Der kapitalistische Produktionsprozess
produziert demnach nicht nur Waren, er reproduziert auch das Kapitalverhéltnis selbst (vgl. dazu
MEW 23, Kapitel 21).

Es ist allerdings ein spétes historisches Resultat, dass die Reproduktion des Kapitalverhéltnisses,
zumindest in den entwickelten kapitalistischen Landern, weitgehend ohne unmittelbaren staatlichen
Zwang vor sich geht (mittelbar, als Drohung, ist die Staatsgewalt jedoch stets prdsent). Wéhrend der
"urspriinglichen Akkumulation", als der "doppelt freie Arbeiter" (vgl. oben Kapitel 4.3) erst noch
"produziert" werden musste, war dies ganz anders. Wie Marx am Beispiel Englands ausfiihrlich
zeigte, musste der Staat dauerhaft und direkt eingreifen, um die kapitalistische Produktion moglich
zu machen und zu férdern: zunéchst, indem er die Grundherren dabei unterstiitzte, die Bauern von
dem Land zu vertreiben, das sie die ganze Zeit bewirtschaftet hatten (Schafzucht war fiir die
Grundherren eintraglicher); und dann, um die entwurzelten und vagabundierenden Menschen in die
kapitalistischen Fabriken mit ihrer strengen Disziplin zu zwingen. Damit soll nicht gesagt werden,



dass die verschiedenen Regierungen einem Generalplan zur Einfiihrung des Kapitalismus gefolgt
seien, hatten ihre Mallnahmen doch ganz unterschiedliche Griinde. Allerdings konnte sich der
moderne Kapitalismus erst als Resultat dieser Gewaltmalnahmen etablieren. Es dauerte eine ganze
Weile, bis sich eine Arbeiterklasse entwickelte, "die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die
Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstandliche Naturgesetze anerkennt".

[FuRnote 70: Dieser von Marx nur kurz erwihnte Sachverhalt ist eines der zentralen Themen von
Foucault (1976). In diesem Zusammenhang kritisierte Michel Foucault den traditionellen Begriff
von Macht, der diese auf ein Vermogen reduziere, das sich die eine oder die andere Seite (Klasse)
einfach aneignen kénne. Dem stellte er eine "Mikrophysik der Macht" entgegen, welche jeden
Einzelnen in seinen verinnerlichten Einstellungen und Verhaltensweisen durchziehe.] Erst dann
geniigt fiir die "Herrschaft des Kapitalisten {iber den Arbeiter" der "stumme Zwang der
okonomischen Verhiltnisse", so dass die staatliche Zwangsgewalt nur noch in Ausnahmeféllen nétig
ist MEW 23, S. 765). Unter entwickelten kapitalistischen Verhéltnissen wird die Aufrechterhaltung
der Klassenverhdltnisse gerade dadurch gesichert, dass der Staat als Rechtsstaat seine Biirger
unabhéngig von ihrer Klassenzugehérigkeit als freie und gleiche Privateigentiimer behandelt, ihr
Eigentum und ihren Verkehr als Eigentiimer schiitzt.

[FuBnote 71: Da sich die Kapitalverwertung immer neue Bereiche erobert, miissen
Privateigentumsverhéltnisse unter den verdnderten Bedingungen auch immer wieder aufs Neue
etabliert werden, aktuell etwa im Internet (vgl. dazu Nuss 2002).]

Der biirgerliche Staat ist allerdings nicht nur Rechtsstaat, der lediglich einen formalen Rahmen setzt
und die Einhaltung dieses Rahmens durch sein Gewaltmonopol sichert. Er gewdahrleistet auch die
allgemeinen materiellen Bedingungen der Kapitalakkumulation, sofern diese Bedingungen von den
Einzelkapitalen nicht in kapitalistischer Weise hergestellt werden kénnen, da sie keine
ausreichenden Profite abwerfen. Zu diesen Bedingungen, die historisch wechseln bzw. in
verschiedenen Perioden eine unterschiedliche Bedeutung haben, gehort unter anderem die
Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur (vor allem von Verkehrs- und
Kommunikationsnetzen), von Forschungs- und Ausbildungskapazitdten sowie eines wertstabilen
Geldes durch die Zentralbank. [Fullnote 72: Die Existenz des Geldes beruht nicht auf staatlichen
Akten, es ist vielmehr die Ware, die Geld notwendig macht (vgl. Kapitel 3). Allerdings ist es unter
normalen kapitalistischen Bedingungen der Staat der den Wert der jeweils konkreten Gestalt des
Geldes durch seine Institutionen (in einem entwickelten Kapitalismus die Zentralbank, vgl.

Kapitel 8) garantiert.] Der Staat agiert dabei, wie Engels es nannte, als "ideeller Gesamtkapitalist"
(MEW 20, S. 260), der mit seiner Politik das kapitalistische Gesamtinteresse an einer moglichst
profitablen Akkumulation verfolgt. Dieses Gesamtinteresse ist nicht immer identisch mit den
besonderen Interessen einzelner Kapitalfraktionen oder gar einzelner Kapitalisten, weshalb
staatliche Handlungen durchaus diesen besonderen Interessen entgegenstehen kénnen — gerade
deshalb bedarf es einer eigenen, von den besonderen Kapitalien unabhdngigen Instanz. Zwar gibt es
immer wieder Beispiele dafiir, dass Regierungen einzelne Kapitale direkt begiinstigen, doch zeigt
sich darin kein fiir den biirgerlichen Staat wesentliches, mit ihm notwendigerweise verbundenes
Moment. Daher wird ein solches begiinstigendes Verhalten gerade in biirgerlichen Kreisen, die Staat
und Kapital keineswegs kritisch gegeniiberstehen, als "Skandal" angeprangert.



Die wesentliche Voraussetzung kapitalistischer Akkumulation ist die Existenz von Lohnarbeitern
und Lohnarbeiterinnen. Deren Reproduktion wird durch den Lohn, den das Kapital zahlt,
ermdoglicht. Fiir das einzelne Kapital stellt der Lohn (genauso wie MalSnahmen zum Arbeits- und
Unfallschutz etc.) lediglich einen Kostenfaktor dar, der minimiert werden muss, um unter dem
Druck der Konkurrenz einen moglichst hohen Gewinn zu erreichen. Trifft das Kapital dabei auf
keine Gegenwehr in Gestalt von starken Gewerkschaften oder dhnlichen Zusammenschliissen, dann
werden {iberlange Arbeitszeiten, gesundheitsgefdhrdende Arbeitsbedingungen und Hungerl6hne
durchgesetzt, die dazu fiihren, dass sich die Arbeitskréfte auf Dauer nicht mehr reproduzieren
konnen: Dem Kapital mit seinem (von der Konkurrenz erzwungenen) Trieb zu immer gréerer
Verwertung ist somit eine Tendenz zur Zerstérung der Arbeitskraft immanent. Der einzelne
Kapitalist mag dies zwar erkennen und auch bedauern, viel d@ndern kann er daran aber nicht, wenn
er nicht bankrott gehen will. Damit das Kapital nicht das Objekt seiner Ausbeutung zerstort, muss
dieses Objekt durch ein staatliches Zwangsgesetz geschiitzt werden. Ein gesetzlicher
Normalarbeitstag (vgl. dazu MEW 23, Kapitel 8), Bestimmungen zum Unfall- und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz sowie gesetzliche Mindestlohne (bzw. eine minimale staatliche
Unterstiitzung wie die Sozialhilfe in der BRD, die als Lohnuntergrenze wirkt) — hdufig erst durch
Kéampfe der Arbeiter und Arbeiterinnen durchgesetzt — schranken zwar die
Verwertungsmoglichkeiten des Kapitals ein, sichern sie aber auf Dauer.

Der Staat verhindert nicht nur die Zerstérung der Arbeitskraft, er gewahrleistet als Sozialstaat auch
ihre Reproduktion, soweit dies durch die zwischen Arbeiter und Kapitalist ausgehandelte
Lohnzahlung allein nicht méglich ist. Durch die verschiedenen Sozialversicherungen sichert der
Staat die Arbeitskraft gegeniiber den grundlegenden Risiken, denen sie in einer kapitalistischen
Okonomie ausgesetzt ist: Die dauerhafte Unmoglichkeit des weiteren Verkaufs der Arbeitskraft
aufgrund von Unfallen oder Alter (Unfall- bzw. Rentenversicherung); die voriibergehende
Unmoglichkeit des Verkaufs der Arbeitskraft aufgrund von Krankheit oder Arbeitslosigkeit
(Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung, Sozialhilfe).

Die Mittel fiir die sozialstaatlichen Leistungen stammen aus dem Akkumulationsprozess, egal ob sie
iber Sozialversicherungsbeitrdge oder iiber Steuern finanziert werden. Ein Teil des
gesellschaftlichen Wertprodukts wird dazu verwendet, so dass sich die Mehrwertmasse verringert.
Fir die einzelnen Kapitalisten bedeutet dieser Abzug genauso eine Einschrankung wie die oben
erwdhnten Schutzbestimmungen. Insofern verletzt der Staat als Sozialstaat das unmittelbare
Interesse jedes Kapitals nach maximaler Verwertung und stoft auf entsprechenden Widerstand.
Daher sind sozialstaatliche Leistungen in vielen Féllen erst als Resultat von Kampfen der
Arbeiterbewegung zustande gekommen. Der Sozialstaat wird deshalb als eine "Errungenschaft" der
Arbeiterbewegung, ein Zugestidndnis an die Arbeiterklasse (um sie ruhig zu halten) aufgefasst. In
der Tat ist das Leben der Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen mit sozialstaatlichen Sicherungen in
der Regel erheblich einfacher und sicherer als ohne sie. Allerdings handelt es sich dabei keineswegs
um einseitige Leistungen fiir die Arbeitskrafte, die — wie zuweilen behauptet wird — bereits der
ersten Schritt zur Uberwindung des Kapitalismus darstellen wiirden. Vielmehr handelt es sich um
eine mit dem Kapitalismus konforme Sicherung der Existenz der Lohnarbeiter. Einerseits ist es im
Interesse des Kapitals, dass diejenigen Arbeiter und Arbeiterinnen, deren Arbeitskraft aufgrund von
Krankheit, Unfall oder mangels Nachfrage voriibergehend nicht zu verwerten ist, dem Kapital
trotzdem in einem "ordentlichen" Zustand erhalten bleiben. Andererseits sind die sozialstaatlichen
Leistungen in der Regel an den Verkauf der Arbeitskraft (bzw. die Bereitschaft dazu) gebunden:



Leistungen wie das Arbeitslosengeld oder die Altersrente hdngen vom vorherigen Lohn ab — ein
Zusammenhang, der allein schon auf viele Arbeiter und Arbeiterinnen disziplinierend wirkt; bei
arbeitsfahigen Personen ist die Zahlung von Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe auBerdem daran
gebunden, dass sie sich aktiv um den Verkauf ihrer Arbeitskraft bemiihen. Ist dies nicht der Fall,
wird die Kiirzung oder génzliche Verweigerung der Zahlungen von den staatlichen Behérden als
Mittel der Disziplinierung eingesetzt. Die Leistungen des Sozialstaates entbinden also keineswegs
vom Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft.

Eine entscheidende Schwache der Auffassung, der biirgerliche Staat sei lediglich ein Instrument in
der Hand der Kapitalistenklasse, besteht darin, dass sowohl eine einheitliche und politisch
handlungsfahige "herrschende" Klasse vorausgesetzt wird als auch ein klar definiertes
Klasseninteresse, dem nur noch das Instrument der Umsetzung fehlt. Weder das eine noch das
andere ist selbstverstdndlich. Die "6konomisch herrschende Klasse" besteht im Kapitalismus aus
konkurrierenden Kapitalisten mit ganz unterschiedlichen, teilweise gegenldufigen Interessen. Zwar
gibt es ein gemeinsames Interesse an der Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktionsweise.
Wenn diese aber nicht gerade durch revolutiondre Bewegungen gefdhrdet ist, dann ist dieses
Interesse viel zu allgemein, um eine Richtschnur fiir das "normale" Staatshandeln abzugeben. Die
Interessen, die das Staatshandeln bestimmen, sind nicht einfach da und warten auf ihre Umsetzung,
wie bei der instrumentellen Auffassung unterstellt wird, sie miissen iiberhaupt erst konstituiert
werden.

Alle staatlichen Mallnahmen sind umstritten, egal, ob es um die konkrete Ausgestaltung des
Rechtssystems, um die Sicherung der materiellen Bedingungen der Akkumulation oder um Art und
Umfang sozialstaatlicher Leistungen geht. Jede Mainahme bringt in der Regel fiir einige Kapitale
(manchmal sogar fiir alle) Nachteile mit sich, fiir andere Vorteile (oder weniger Nachteile als fiir
den Rest). Langfristig erwarteten — aber unsicheren — Vorteilen stehen unmittelbare Nachteile
gegeniiber. Worin das kapitalistische Gesamtinteresse besteht, auf welche Herausforderungen der
Staat reagieren sollte und in welcher Art und Weise — alles das muss immer wieder neu
herausgefunden werden. Die staatliche Politik setzt eine bestdndige Ermittlung dieses
Gesamtinteresses und der MaBnahmen zu seiner Umsetzung voraus.

Nicht selten gibt es unterschiedliche Mdéglichkeiten, wie das kapitalistische Gesamtinteresse
verfolgt werden kann. Alternative Strategien sind moéglich, so dass sich die staatliche Politik nicht
auf die einfache Umsetzung von Notwendigkeiten der kapitalistischen Okonomie reduzieren ldsst.
Der in marxistischen Zirkeln beliebte Verweis auf den 6konomischen Zweck einer staatlichen
Mafnahme ist als Erklarung unzureichend. Die Machtverhdltnisse zwischen einzelnen
Kapitalfraktionen, geschickte Biindnisse, Einfluss innerhalb des Staatsapparates und in den Medien
der Offentlichkeit und &hnliche Faktoren sind fiir die Durchsetzung oder Verhinderung einzelner
Malnahmen oder auch ganzer Strategien von entscheidender Bedeutung, und zuweilen werden
dadurch auch fiir das kapitalistische Gesamtinteresse schadliche Ergebnisse hervorgebracht.
Lobbyarbeit, das Ringen um Einfluss etc. ist keine Regelverletzung, sondern genau die Art und
Weise, in der die Suche nach Konsens normalerweise stattfindet.

Die staatliche Politik setzt aber nicht nur einen Konsens innerhalb der wichtigsten Kapitalfraktionen



iber das kapitalistische Gesamtinteresse voraus. Diese Politik muss auch gegeniiber den unteren
Klassen legitimiert werden; auch von ihnen ist ein bestimmtes MaR an Konsens notwendig. Nur
dann ist gewahrleistet, dass sie durch ihre soziale Praxis die Reproduktion der kapitalistischen
Verhdltnisse nicht stéren (wobei solche Stérungen nicht erst bei politisch motiviertem Widerstand
beginnen) und insbesondere den von ihnen haufig verlangten Opfern zustimmen oder diese
zumindest passiv hinnehmen. Zur Herstellung von Legitimation und zur Aufrechterhaltung der
"disziplinierten" Verhaltensweisen als Arbeiter und als Staatsbiirger geniigt es aber nicht, die Politik
nur "gut zu verkaufen"; die Interessen der unteren Klassen — ihre Interessen innerhalb des
Kapitalismus, d.h. ihre Interessen an einer besseren Existenz als Lohnarbeiter — miissen zumindest
soweit beriicksichtigt werden, wie sie das kapitalistische Gesamtinteresse an einer gelingenden
Akkumulation nicht "zu sehr" beeintrachtigen. Auch dabei spielt es eine Rolle, wie stark und
geschickt diese Interessen vertreten werden, welchen Einfluss ihre Reprdsentanten in den Parteien,
Staatsapparaten und Medien haben.

Die Auseinandersetzung iiber die verschiedenen politischen Mainahmen und die unterschiedlichen
Strategien, die Bildung von Konsens und Legitimation, die kapitalismuskonforme Integration von
Interessen — all dies umfasst nicht nur die "herrschende", sondern auch die "beherrschten" Klassen.
Sie erfolgt sowohl innerhalb wie au8erhalb der staatlichen Institutionen: in den Medien der
biirgerlichen Offentlichkeit (Fernsehen, Presse) ebenso wie in den Institutionen demokratischer
Willensbildung (den Parteien, Parlamenten, Ausschiissen). Zwar kann Politik mit den Machtmitteln
des Staates auch diktatorisch gegen eine Mehrheit der Bevolkerung durchgesetzt werden. Eine
langer andauernde Ausschaltung demokratischer Institutionen und die Einschrankung von Presse-
und Meinungsfreiheit bringt jedoch erhebliche materielle Kosten mit sich (umso geringer die
Legitimation ist, umso umfassender muss der Repressionsapparat sein) und stort zudem erheblich
die Ermittlung des kapitalistischen Gesamtinteresses. Militirdiktaturen und Ahnliches sind in
entwickelten kapitalistischen Landern eher die Ausnahme.

Ein wesentliches Verfahren zur Herstellung von Legitimation wie auch eines
kapitalismuskonformen Konsenses sind allgemeine, geheime und freie Wahlen. Damit wird es der
Bevolkerungsmehrheit moglich, missliebige Politiker oder Parteien abzuwéhlen und durch andere
zu ersetzen. Die neue Regierung, egal ob sich ihre Politik von derjenigen der alten Regierung
unterscheidet oder nicht, kann sich gegeniiber Kritikern darauf berufen, dass sie "gewahlt" und
somit von der Mehrheit der Bevolkerung auch "gewollt" sei. Diese "Legitimitdt durch Verfahren"
steht in der politikwissenschaftlichen Behandlung der Demokratie im Vordergrund — bei
weitgehender Ausblendung des kapitalistischen Kontextes. Dem Unmut der Bevolkerung iiber die
Zumutungen der Politik wird durch die Méglichkeit von regelméligen Wahlen nicht nur ein
frithzeitiges Ventil geboten, er wird auch kanalisiert, indem er sich gegen einzelne Politiker und
Parteien richtet und nicht gegen das politische und 6konomische System, das hinter deren Politik
steht. Dementsprechend gilt in der biirgerlichen Offentlichkeit ein politisches System dann als
demokratisch, wenn es die effektive Moglichkeit zur Abwahl der Regierung bietet.

Die in Teilen der Linken anzutreffende Idealisierung der Demokratie, welche die real existierenden
demokratischen Institutionen am Ideal eines Staatsbiirgers misst, der iiber moglichst viele
Sachverhalte durch Abstimmungen selbst entscheiden sollte, sieht genauso vom sozialen und
okonomischen Kontext der Demokratie ab wie der oben erwéhnte politikwissenschaftliche
Mainstream. Neben den unterschiedlichen Varianten demokratischer Systeme (mit starkem



Prasidenten, mit starkem Parlament etc.) gibt es keine "wirkliche" Demokratie, die man endlich mal
einfiihren miisste; unter kapitalistischen Verhéltnissen sind die existierenden demokratischen
Systeme bereits die "wirkliche" Demokratie (wer die "wirkliche" Demokratie in moglichst vielen
und einfach einzuleitenden Volksabstimmungen erblickt, moge sich z.B. in der Schweiz umschauen,
ob dies zu groflen Verdnderungen fiihrt).

Staat und Offentlichkeit stellen, wie oft hervorgehoben wird, einen Kampfplatz unterschiedlicher
Interessen dar; in einem demokratischen System ist dies besonders deutlich zu sehen. Allerdings ist
dieser Kampfplatz kein neutrales Spielfeld. Vielmehr wirkt sich dieses Spielfeld strukturierend auf
die Auseinandersetzungen und die aus ihnen resultierende politische Praxis aus. Die staatliche
Politik ist zwar keineswegs durch die 6konomische Situation vollstdndig determiniert, bei ihr
handelt es sich aber auch nicht um einen offenen Prozess, bei dem alles méglich wére. Einerseits
spielen etwa Auseinandersetzungen innerhalb und zwischen den Klassen sowie die relative Starke
und Konfliktfdhigkeit einzelner Gruppen etc. eine wichtige Rolle, so dass unterschiedliche
Entwicklungen stets moglich sind. Andererseits muss die Politik aber immer auch dem
kapitalistischen Gesamtinteresse an einer gelingenden Kapitalakkumulation Rechnung tragen.
Parteien und Politiker mdgen von ihrer Herkunft und ihren Werthaltungen her durchaus
unterschiedlich sein; in ihrer Politik, insbesondere wenn sie an der Regierung sind, orientieren sie
sich in der Regel an diesem Gesamtinteresse. Dies liegt nicht daran, dass sie von der Kapitalseite
"bestochen" oder sonst irgendwie abhdngig wéren (obwohl dies auch vorkommen kann), sondern an
der Art und Weise, wie sich Parteien durchsetzen, und an den Arbeitsbedingungen der Regierung —
Prozesse und Bedingungen, denen sich auch linke Parteien, die auf Regierungsbeteiligung abzielen,
nicht entziehen kdnnen.

Um als Président gewédhlt zu werden oder als Partei eine Mehrheit zu erhalten, miissen
unterschiedliche Interessen und Werthaltungen angesprochen werden. Um in den Medien ernst
genommen zu werden (eine wesentliche Voraussetzung dafiir, um tiberhaupt bekannt zu werden),
miissen "realistische", "umsetzbare" Vorschldge gemacht werden. Bevor es einer Partei gelingt,
auch nur in die Ndhe der Regierungsbeteiligung zu kommen, durchlduft sie in der Regel einen
langjahrigen Erziehungsprozess, in welchem sie sich an die "Notwendigkeiten", d.h. an die
Verfolgung des kapitalistischen Gesamtinteresses immer weiter anpasst, einfach um einen gréf8eren
Wabhlerfolg zu haben. Ist eine Partei dann endlich an der Regierung, muss sie dafiir Sorge tragen,
dass sie die erreichte Zustimmung behdlt. Hier wird nun insbesondere wichtig, dass ihr "politischer
Gestaltungsspielraum" ganz entscheidend von ihren finanziellen Moglichkeiten abhdngt: diese
werden einerseits von der Hohe der Steuereinnahmen bestimmt und andererseits von der Héhe der
Ausgaben, zu denen als grofiter Posten die sozialen Leistungen gehéren. Bei einer erfolgreichen
Kapitalakkumulation ist das Steueraufkommen hoch und die Sozialausgaben fiir Arbeitslose und
Arme sind relativ gering. In Krisenphasen geht dagegen das Steueraufkommen zuriick und
gleichzeitig steigen die Sozialausgaben. Die materielle Grundlage des Staates ist somit unmittelbar
mit der Kapitalakkumulation verkniipft; keine Regierung kommt an dieser Abhédngigkeit vorbei.
Zwar kann eine Regierung ihren finanziellen Spielraum mittels Verschuldung etwas erhéhen, doch
wachsen damit auch die zukiinftigen Finanzlasten. Zudem erhélt ein Staat nur solange problemlos
Kredit, wie die zukiinftigen Steuereinnahmen, aus denen der Kredit zuriickgezahlt werden soll,
gesichert sind, was wiederum eine gelingende Kapitalakkumulation voraussetzt.

Die Forderung der Akkumulation ist aber nicht nur das selbstverstdandliche Ziel der Politiker, auch



breiten Bevolkerungsschichten gilt es als Binsenweisheit, dass es "unserer" Wirtschaft gut gehen
muss, damit es auch "uns" gut gehen kann. "Opfer", die zundchst einmal nur den kapitalistischen
Unternehmen zugute kommen, werden in Erwartung besserer Zeiten fiir alle mehr oder weniger
bereitwillig getragen. Eingdngig formulierte der friihere sozialdemokratische Bundeskanzler
Helmut Schmidt in den 1970er Jahren: "Die Profite von heute sind die Investitionen von morgen
und die Arbeitspldtze von ibermorgen." Kritik regt sich bei der Mehrheit der Bevolkerung
normalerweise nicht an den Zumutungen der Politik und der Férderung des Profits, sondern daran,
dass diese Forderung nicht die erhofften Resultate gebracht hat.

Hier zeigt sich die politische Relevanz des Fetischismus, der die spontane Wahrnehmung der
Akteure der kapitalistischen Produktion strukturiert. In der trinitarischen Formel erschien die
kapitalistische Produktionsweise als "Naturform" des gesellschaftlichen Produktionsprozesses (vgl.
Kapitel 10). Der Kapitalismus erscheint als ein alternativloses Unternehmen, in dem Kapital und
Arbeit ihre "natiirlichen" Rollen einnehmen. Die Erfahrungen von Ungleichheit, Ausbeutung und
Unterdriickung fiihren daher nicht zwangslaufig zur Kritik am Kapitalismus, sondern eher zur
Kritik an Zustdnden innerhalb des Kapitalismus: "Ubertriebene" Anspriiche oder eine "ungerechte"
Verteilung werden kritisiert, aber nicht die kapitalistische Grundlage dieser Verteilung. Arbeit und
Kapital erscheinen als die gleichermallen notwendigen und daher auch gleichermafen zu
berticksichtigenden Tréger der Produktion des gesellschaftlichen Reichtums. Gerade vor dem
Hintergrund der trinitarischen Formel wird verstdndlich, warum die Auffassung vom Staat als einem
neutralen Dritten, der sich "ums Ganze" kiimmern soll und an den appelliert wird, er solle "soziale
Gerechtigkeit" herstellen, so plausibel und so weit verbreitet ist.

Dieses staatlich umhegte "Ganze" von Kapital und Arbeit wird dann, in den einzelnen Landern in
unterschiedlichem Ausmal}, als Nation angerufen, als imaginierte Schicksalsgemeinschaft eines
"Volkes", das tiber eine angeblich "gemeinsame" Geschichte und Kultur konstruiert wird. Realisiert
wird diese nationale Gemeinschaft in der Regel aber erst durch Abgrenzung gegen "innere" und
"dulere" Feinde. Der Staat erscheint als die politische Gestalt der Nation: Thr "Wohl" hat er sowohl
durch seine Politik nach innen als auch durch die Vertretung der "nationalen Interessen" nach aufSen
zu verwirklichen. Und genau das macht der Staat auch, wenn er das kapitalistische Gesamtinteresse
verfolgt, denn unter kapitalistischen Verhdltnissen existiert kein anderes Gemeinwohl als dieses
kapitalistische Gesamtinteresse.

11.3 Weltmarkt und Imperialismus

Beim Versuch, eine moglichst hohe Verwertung zu erreichen, hat das Kapital die Tendenz, jede
nationale Grenze zu iiberschreiten — sowohl beim Einkauf der Elemente des konstanten Kapitals
(vor allem der Rohstoffe) als auch beim Verkauf seiner fertigen Produkte. Marx konnte daher tiber
den Weltmarkt schreiben, dass er "iiberhaupt die Basis und die Lebensatmosphére der
kapitalistischen Produktionsweise bildet" (MEW 25, S. 120). Das kapitalistische Gesamtinteresse,
das der biirgerliche Staat verfolgt, bezieht sich somit nicht nur auf die nationale, sondern auch auf
die internationale Ebene. Die internationale Politik wird bis heute von vielen marxistischen
Stromungen mehr oder weniger in der Tradition der Leninschen Imperialismustheorien analysiert,
daher miissen wir zunéchst kurz auf sie eingehen.



Unter Imperialismus versteht man den Versuch von Staaten, ihr Herrschaftsgebiet iiber ihre Grenzen
auszuweiten, sei es direkt durch Vergrélerung des Staatsgebietes, oder indirekt, durch eine
okonomische, politische oder militdrische Dominanz iiber andere Staaten. Im letzten Viertel des

19. Jahrhunderts bemiihten sich die entwickelten kapitalistischen Lander Westeuropas ebenso die
USA und Japan verstarkt darum, Gebiete in der {ibrigen Welt (vor allem in Afrika, Asien und
Lateinamerika) ihrem eigenen Herrschaftsbereich anzugliedern und nutzbar zu machen, wobei
innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne, riesige Kolonialreiche entstanden, die teilweise bis nach
dem Zweiten Weltkrieg existierten.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts untersuchten verschiedene marxistische Autoren, inwieweit dieses
imperialistische Verhalten seinen Grund in Strukturverdanderungen des Kapitalismus im Innern der
imperialistischen Lander hat (Hilferding 1910, Luxemburg 1913, Kautsky 1914, Lenin 1917). Am
einflussreichsten wurde der Beitrag Lenins, der in groen Teilen die Analyse des linksliberalen
englischen Autors Hobson (1902) iibernahm und sie in einem marxistischen Gewand présentierte.
Dabei wurde als wesentliche Strukturverinderung des zeitgendssischen Kapitalismus der Ubergang
vom "Konkurrenzkapitalismus" zum "Monopolkapitalismus" betrachtet. Kurz zusammengefasst
argumentierte Lenin folgendermallen: Immer mehr Branchen wiirden nur von einigen wenigen
Industrieunternehmen beherrscht, wobei aulerdem die grofen Industrieunternehmen mit den
GroRbanken zum "Finanzkapital" verschmelzen wiirden. Im Resultat werde die Wirtschaft von einer
Handvoll Monopolherren und Finanzmagnaten beherrscht, die auch einen bestimmenden Einfluss
auf den Staat ausiiben. Da die Monopole fiir immer groRere Teile des Kapitals im Innern eines
Landes keine ausreichenden Verwertungsmoglichkeiten mehr finden kdnnten, stiinden sie vor der
Notwendigkeit, nicht mehr nur Waren in andere Lander zu exportieren, sondern auch Kapital.
Dieser Kapitalexport werde durch die imperialistische Politik ermoglicht und abgesichert. Aufgrund
des Kapitalexports eigne sich die Bourgeoisie der imperialistischen Lander einen grollen Teil des
Mehrwerts anderer Lander an, wodurch der imperialistische Kapitalismus einen "parasitéren”
Charakter erhalte. Und da der Monopolkapitalismus an Dynamik verliere (und auch den
technischen Fortschritt kiinstlich aufhalte), habe er eine Tendenz zu "Stagnation und Faulnis", der
imperialistische Kapitalismus sei "verfaulender" und "sterbender" Kapitalismus.

Da die imperialistische Expansion von allen entwickelten kapitalistischen Ldndern vorangetrieben
werde, komme es schlieflich zu einem Kampf um die Aufteilung der Welt. Der Erste Weltkrieg
wurde von Lenin als unvermeidliches Resultat dieses Kampfes betrachtet. Dass die imperialistische
Politik und schlieBlich auch der Krieg in vielen Landern von grof8en Teilen der Arbeiterklasse
akzeptiert wurden, erkldrte Lenin damit, dass die oberen Schichten der Arbeiterklasse (die
"Arbeiteraristokratie") durch eine Beteiligung an den Friichten des Imperialismus "bestochen"
worden seien.

In dieser Sicht der Dinge ist der Imperialismus nicht bloR eine Politik, die im Grunde auch anders
aussehen konnte, sondern eine 6konomische Notwendigkeit, die sich aus dem Ubergang vom
Konkurrenz- zum Monopolkapitalismus ergibt. Der Imperialismus wurde von Lenin daher als ein
notwendiges Stadium in der Entwicklung des Kapitalismus aufgefasst, als Endstadium des
Monopolkapitalismus. Und da es nach dem Monopolkapitalismus keine weitere Entwicklungsphase
mehr geben konne, ist fiir Lenin der Imperialismus das hochste und letzte Stadium des
Kapitalismus, das nur in Krieg oder Revolution enden kdnne.



[Fulnote 73: Da der "sterbende" Kapitalismus den Ersten (und auch den Zweiten) Weltkrieg
offensichtlich iiberlebte, wurde im Rahmen des "Marxismus-Leninismus" die Theorie des
"staatsmonopolistischen Kapitalismus" (kurz Stamokap) als die allerletzte Phase des letzten
Stadiums [des] Imperialismus entwickelt: Die Verschmelzung der Staatsapparate mit den
Monopolen erhalte den "sterbenden" Kapitalismus noch eine Weile am Leben.]

In der Leninschen Imperialismustheorie gibt es eine ganze Reihe von iiberaus problematischen
Punkten. Dies beginnt bereits mit dem behaupteten Ubergang vom Konkurrenz- zum
Monopolkapitalismus. Aus dem GroBenwachstum der Einzelkapitale und einer immer kleiner
werdenden Zahl von Kapitalien, die eine Branche dominieren (Tendenzen, die im {ibrigen
keineswegs durchgingig vorherrschen, die sich zuweilen sogar umkehren), wird auf eine
Verdnderung der kapitalistischen Vergesellschaftungsweise geschlossen: Nicht mehr der Wert,
sondern der Wille der Monopolherren soll jetzt die Okonomie beherrschen. Mehr oder weniger
erfolgreiche Planungsversuche von Einzelkapitalien oder Kartellabsprachen werden dabei mit einer
grundsétzlichen Verdnderung der iiber den Wert vermittelten Vergesellschaftung verwechselt. Im
Anschluss daran, wird der Staat auf ein bloRes Instrument dieser Monopolherren reduziert, der
Imperialismus damit als unmittelbare Umsetzung einzelkapitalistischer Interessen aufgefasst. Die
Charakterisierung des Imperialismus als "parasitar" ist schlielich nicht nur wegen ihres
moralisierenden Untertons problematisch, sondern auch deshalb, weil nicht einzusehen ist, warum
die Ausbeutung einer ausldndischen Arbeiterklasse schlimmer sein soll als die der inldndischen.
Was von Lenin als Fortsetzung der Marxschen Analyse intendiert wurde, hat im Ergebnis mit der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie nicht mehr viel zu tun.

Aber nicht theoretisch, sondern auch empirisch steht Lenins Imperialismustheorie auf schwachen
Beinen: Der Kapitalexport, der die imperialistische Politik angeblich notwendig mache, fand zwar
statt, allerdings ging ein groler Teil dieses Kapitalexports nicht in Kolonien und abhdngige Gebiete,
sondern in andere entwickelte kapitalistische Lander, die ebenfalls eine imperialistische Politik
verfolgten. Das bedeutet, dass die Ursache des Kapitalexports nicht allein die mangelnde
Profitabilitét in den kapitalistischen Zentren sein konnte, denn dann hétte es keinen Kapitalexport in
andere Zentren geben diirfen. Aulerdem wurde ein solcher Kapitalexport auch nicht durch die
imperialistische Politik des eigenen Landes, die auf die Beherrschung fremder Territorien auferhalb
dieser Zentren abzielte, abgesichert. Und schlieBlich steht, wer heute noch an Lenins Theorie
festhalten will, unter anderem vor dem Problem, dass fiir die USA, die als wichtigste
imperialistische Macht gilt, nicht der Kapitalexport, sondern der Kapitalimport die entscheidende
GroRe ist (vgl. zur detaillierten Kritik an Lenins Imperialismustheorie Neusiiss 1972, einfiihrend zur
Entwicklung der Imperialismustheorien Heinrich 2003a).

Allerdings gibt es auch Versuche, Imperialismustheorie jenseits des Leninschen Rahmens zu
betreiben, wobei der Imperialismusbegriff dann sehr weit gefasst wird. Bezeichnet man bereits die
staatliche Durchsetzung des kapitalistischen Gesamtinteresses auf der nationalen Ebene vermittels
okonomischen, politischen oder militdrischen Drucks gegeniiber anderen Landern als
Imperialismus, dann ist Imperialismus kein besonderes Stadium der Entwicklung des Kapitalismus,
dann ist vielmehr jeder biirgerliche Staat imperialistisch — im Rahmen seiner jeweiligen
Moglichkeiten. Mit dem Begriff "Imperialismus" ist dann aber nicht viel ausgesagt. Welche Ziele
die imperialistische Politik verfolgt und von welchen Momenten sie angetrieben wird, ldsst sich auf
einer allgemeinen Ebene gar nicht bestimmen. Ein einfacher Mechanismus, wie etwa den



Kapitalexport abzusichern, ist es jedenfalls nicht.

Auf der internationalen Ebene stehen sich eine Vielzahl von Staaten ganz unterschiedlicher
okonomischer, politischer und militarischer Starke und mit unterschiedlichen Interessen gegeniiber,
zwischen denen ganz verschiedene Abhdngigkeits- und Biindniskonstellationen sowie Gegensdtze
bestehen. Dabei werden Handlungsmoglichkeiten jedes einzelnen Staates durch die Handlungen
aller anderen Staaten eingeschrankt. In dieser Staatenkonkurrenz kommt es fiir jeden Staat zundchst
einmal darauf an, eigene Handlungsoptionen zu gewinnen und zu erhalten. Damit wird ein eigenes
Terrain staatlicher Auseinandersetzung um Macht und Einfluss konstituiert, das sich nicht in der
unmittelbaren Umsetzung der 6konomischen Interessen einzelner Kapitalfraktionen erschopft
(obgleich auch dies vorkommt). Auf diesem Terrain geht es vor allem um die Ausgestaltung der
internationalen "Ordnung" auf handels-, wahrungs-, rechts- und militdrpolitischem Gebiet.

Neben spezifischen, aus ihrer besonderen Situation resultierenden Interessen haben die Staaten auch
ein gemeinsames Interesse an der Existenz eines Minimums an internationaler Ordnung, denn nur
bei einigermaflen stabilen und kalkulierbaren 6konomischen und politischen Verhaltnissen kann es
zu einer erfolgreichen Kapitalakkumulation kommen. Die konkrete Ausgestaltung dieser Ordnung
(Wie viel Freihandel bzw. Protektion gibt es? Welche Wéhrung {ibernimmt die Rolle des
Weltgeldes? Auf welchen Feldern gibt es eine Begrenzung der Riistung?) bringt fiir die einzelnen
Lander verschiedene Vor- und Nachteile mit sich, was zu unterschiedlichen Biindniskonstellationen
fiihrt, die in sich keineswegs widerspruchsfrei sind und deren Dauer begrenzt ist.

[FuBBnote 74: Die von Hardt/Negri (2002) formulierte Vorstellung, der Imperialismus der
Nationalstaaten (der von ihnen ganz unkritisch im Sinne der Leninschen Imperialismustheorie
gedacht wird) sei von einem "Empire" ohne territoriales Zentrum der Macht abgeldst worden, ist
eine grandiose Idealisierung dieser internationalen Ordnung. ]

Und schlieRlich ist fiir die entwickelten kapitalistischen Léander, von denen die meisten rohstoffarm
sind, ein ganz entscheidender Punkt die gesicherte Versorgung mit Rohstoffen und Energietragern.
Allerdings geht es dabei weniger um die Eroberung entsprechender Territorien als um die
"Ordnung" des Handels und seiner Bedingungen: um eine kalkulierbare Férderung und sicheren
Transport, um die Art der Preisbildung und die Handelswahrung.

Dass es ein gemeinsames Interesse an dieser internationalen Ordnung gibt, sagt noch nichts dariiber
aus, wie sie erreicht wird und welches Ausmal$ sie annimmt. Die Bereitschaft zu einem
kooperativen Vorgehen ist zwischen starken und schwachen Staaten sehr unterschiedlich verteilt:
Fiir starke Staaten ist ein "unilaterales" Vorgehen (d.h. eine Interessendurchsetzung ohne
Berticksichtigung der Interessen der anderen) eventuell eine realistische Perspektive, wahrend die
schwdcheren Lander in der Regel eher zu einem "multilateralen” Vorgehen (d.h. einem mehr oder
weniger kooperativen Verhalten) neigen und eventuell sogar eine verbindliche internationale
Rechtsordnung einfordern. In der Regel findet beides statt und beides wird zur Durchsetzung der je
eigenen Interessen benutzt.

Die Verhiltnisse zwischen den Staaten sind nicht statisch, sie existieren vor dem Hintergrund eines
sich entwickelnden Kapitalismus, der bestdandig die technischen Bedingungen der
Produktionsprozesse, die Organisation der Unternehmen und ihre internationalen Verflechtungen



umstrukturiert. Der Weltmarkt ist dabei nicht nur die Voraussetzung, sondern auch das bestdndig
neu geschaffene Resultat der kapitalistischen Produktionsweise, so dass auch die Bedingungen fiir
die Handlungsmoglichkeiten der Staaten immer wieder neu gesetzt werden.

In der Geschichte des Kapitalismus lassen sich sowohl in den einzelnen Landern als auch fiir das
kapitalistische Weltsystem als Ganzes strukturell unterschiedliche Perioden unterscheiden. Marx
versuchte, die grundlegenden Gemeinsamkeiten dieser Perioden, die es iiberhaupt erlauben,
durchgehend von Kapitalismus zu sprechen, zu analysieren (vgl. oben Kapitel 2.1). Die
Periodisierung setzt also auf einer konkreteren Ebene der Analyse an als das Marxsche "Kapital".
Allerdings sollte eine solche Periodisierung nicht (wie es in der Geschichte der Arbeiterbewegung
hdufig geschehen ist) mit einer zwangslaufigen Entwicklung hin auf ein Ziel — sei es nun ein
irgendwann erreichtes "hochstes" Stadium des Kapitalismus oder gar ein "notwendiger" Ubergang
zum Sozialismus oder Kommunismus — verwechselt werden.

Andererseits ist auch Vorsicht geboten, wenn behauptet wird, "jetzt" handle es sich um einen ganz
neuen, ganz anderen Kapitalismus. So stellen die Phanomene, die in den letzten Jahren unter dem
Stichwort Globalisierung diskutiert wurden, keinen voélligen Bruch in der Entwicklung des
Kapitalismus dar; sie sind vielmehr die jiingste Phase in der krisenhaften Durchsetzung des
Kapitalverhéltnisses auf dem Weltmarkt und der damit einhergehenden tief greifenden
Umwdélzungen in den gesellschaftlichen und politischen Verhdltnissen der einzelnen Lénder (vgl.
einfiihrend zur Globalisierungsdebatte: Initiativgruppe Regulationstheorie 1997, Sablowski 2001,
ausfiihrlich: Hirsch 1995, Altvater/Mahnkopf 1999).

12. Kommunismus — Gesellschaft jenseits von Ware, Geld und
Staat

Marx’ politisches Ziel war die Uberwindung des Kapitalismus. Eine sozialistische oder
kommunistische Gesellschaft (Marx und Engels verwendeten diese Begriffe seit den 1860er Jahren
meistens weitgehend synonym), in der das Privateigentum an Produktionsmitteln abgeschafft sei
und daher auch nicht mehr mit dem Ziel der Profitmaximierung produziert werde, sollte an dessen
Stelle treten. Eine ausfiihrliche Konzeption fiir eine solche Gesellschaft entwarf Marx jedoch nicht,
so dass noch heute manche Leser des "Kapital" iiberrascht sind, wenn sie erfahren, dass es dort
nicht einmal ein kleines Kapitel iiber den Kommunismus gibt. Allerdings versuchte Marx an
verschiedenen Stellen (sowohl im "Kapital" als auch in fritheren Schriften), aus seiner Analyse des
Kapitalismus Riickschliisse auf allgemeine Bestimmungen des Kommunismus zu ziehen. Da solche
Riickschliisse vom jeweiligen Stand der Analyse abhédngen, finden sich ganz unterschiedliche
AuBerungen, die keineswegs zu einer einheitlichen Konzeption aufaddiert werden kénnen.

Uber das, was einen Kommunismus im Marxschen Sinn ausmacht, sind zwei Vorstellungskomplexe
weit verbreitet. Beide haben allerdings mit der in den vorangegangenen Kapiteln skizzierten Kritik
der politischen Okonomie nicht viel zu tun.



Kommunismus als Ideal. Hier wird angenommen, mit Kommunismus sei eine Gesellschaft gemeint,
wie sie aus ethischen Griinden sein soll: Menschen sollen andere Menschen nicht ausbeuten und
unterdriicken, sie sollen nicht ihrem materiellen Vorteil hinterherjagen, sondern sich solidarisch und
hilfsbereit zeigen etc. Vor allem in den Marxschen Friihschriften finden sich einige AuRerungen, die
sich in der Richtung interpretieren lassen. Einer solchen Auffassung wird oft entgegengehalten, dass
"die Menschen" nicht gut seien, wie es der Kommunismus erfordere, dass sie immer ihren Vorteil
suchten und der Kommunismus daher nicht funktionieren kénne. Andererseits finden gerade ethisch
und religios motivierte Menschen hier einen Ankniipfungspunkt, scheint sich doch die vorgebliche
Marxsche Ethik z.B. mit der christlichen Ethik stark zu iiberschneiden. Von beiden Seiten
unbertiicksichtigt bleibt dabei jedoch, dass Marx im "Kapital" keineswegs den Kapitalismus aus
moralischen Griinden kritisiert (vgl. Kapitel 2.2), sondern im Verlauf seiner Analyse aufzeigt, dass
moralische Vorstellungen gesellschaftlich produziert werden (vgl. Kapitel 4.3.). Daher, so lasst sich
folgern, gibt es immer nur die Moral der jeweiligen Gesellschaft, aber keine allgemeine Moral, an
der man die einzelnen Gesellschaften messen kénnte.

Kommunismus als Verstaatlichung der Produktionsmittel. Abschaffung des Privateigentums an
Produktionsmitteln wird hier mit Verstaatlichung und staatlicher Planung der Wirtschaft
gleichgesetzt. Dem wird gerne entgegengehalten, dass eine staatliche Planung viel zu schwerfillig
und langsam sei und eine Tendenz zu autoritdrer Herrschaft beinhalte. Haufig wird der "
Realsozialismus" der Sowjetunion als mehr oder weniger direkte Umsetzung dieser Vorstellung von
Kommunismus angesehen und dessen Zusammenbruch dann als offensichtlicher Beweis fiir das
unausweichliche Scheitern des Kommunismus genommen. Die Forderung nach Verstaatlichung der
Produktionsmittel findet sich zwar sowohl im "Kommunistischen Manifest" (MEW 4, S. 481 {.) als
auch im "Anti-Diihring" (MEW 20, S. 261) von Engels — doch stets nur als erste MaBBnahme und
keineswegs als Charakterisierung des Kommunismus. Die Produktionsmittel sollen vielmehr in die
Hand der Gesellschaft iibergehen und der Staat schlieflich "absterben" (MEW 20, S. 262).

In den wenigen grundsétzlichen Bemerkungen zum Kommunismus, die Marx auf Grundlage der
Kritik der politischen Okonomie macht (vgl. im "Kapital" MEW 23, S. 92 f., MEW 25, S. 828; in
der "Kritik des Gothaer Programms" MEW 19, S. 19 ff.), wird zumindest zweierlei deutlich:

* Zum einen, dass die kommunistische Gesellschaft nicht mehr auf Tausch beruht. Sowohl die
Verausgabung der Arbeitskraft in der Produktion als auch die Verteilung der Produkte
(zunéchst ihrer Verwendung nach als Produktions- oder Lebensmittel, dann als Verteilung
der Konsumgiiter unter die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft) erfolgt in einer von der
Gesellschaft — also weder vom Markt noch vom Staat — bewusst und planmaRig geregelten
Weise. Nicht nur Kapital (sich verwertender Wert), sondern auch Ware und Geld existiert
nicht mehr.

* Zum anderen geht es Marx nicht nur um eine quantitativ andere Verteilung als unter
kapitalistischen Verhéltnissen (hauptsdchlich diese Verteilungsfrage wurde jedoch im
traditionellen Marxismus betont), sondern vor allem um die Emanzipation von einem
verselbststandigten, sich den Einzelnen gegeniiber als anonymer Zwang durchsetzenden
gesellschaftlichen Zusammenhang. Nicht nur das Kapitalverhéltnis als ein bestimmtes
Ausbeutungsverhdltnis, das fiir die Mehrheit der Bevolkerung schlechte und ungesicherte
Arbeits- und Lebensbedingungen hervorbringt, soll {iberwunden werden, sondern auch der



Fetischismus, der den Arbeitsprodukten "anklebt", sobald sie als Waren produziert werden
(MEW 23, S. 87). Gesellschaftliche Emanzipation, die Befreiung aus selbst produzierten
und damit {iberfliissigen Zwéngen, ist erst moglich, wenn die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, welche die verschiedenen Formen des Fetischismus hervorbringen,
verschwunden sind. Erst dann konnen die Mitglieder der Gesellschaft als ein "Verein freier
Menschen" (MEW 23, S. 92) ihre gesellschaftlichen Angelegenheiten wirklich selbst regeln
und gestalten. Um diese umfassende Emanzipation und nicht blo um eine Verteilungsfrage
geht es bei Marx.

Fiir den traditionellen, weltanschaulichen Marxismus und den Marxismus-Leninismus war dagegen
zentral, dass der Sozialismus oder Kommunismus zu einer anderen Verteilung fiihren wiirde, auf
deren Grundlage die Einzelnen andere und bessere Entwicklungsmdoglichkeiten erhalten sollten.
GemadlR dieser verteilungszentrierten Auffassung kann auch schon ein autoritdrer Wohlfahrtsstaat,
der sogar gewisse marktwirtschaftliche Strukturen beibehdlt, als Sozialismus oder Kommunismus
gelten. In genau diese Richtung entwickelte sich der "Realssozialismus" in Russland, Osteuropa und
China: Eine Parteielite besetzte die staatliche Machtposition und lenkte die Wirtschaft in Richtung
einer moglichst groRen Steigerung des materiellen Outputs, einer einigermalSen egalitdren
Einkommensverteilung sowie einer moglichst grofen sozialen Sicherheit. [Fulfnote 75: Korruption
und personliche Bereicherung fithrender Funktionédre waren keineswegs selten, doch sagt dies iiber
die wesentlichen Funktionsweisen des realsozialistischen Staates genauso wenig aus wie die
entsprechenden Phidnomene bei biirgerlichen Politikern {iber das Funktionieren des biirgerlichen
Staates.] In diesem realsozialistischen Versorgungsstaat wurde die Politik der fiihrenden Partei nicht
nur gegen eine politische Opposition, welche die kapitalistischen Verhéltnisse wieder herstellen
wollte, autoritdr durchgesetzt. Auch die Bevolkerungsmehrheit hatte keinen tatsdchlichen Einfluss;
sie war ein mehr oder weniger gut versorgtes, aber passives Objekt der Politik der Partei. Offene
Diskussionen konnten, wenn iiberhaupt, nur sehr eingeschrénkt stattfinden. Thr Machtmonopol
lieBen sich die regierenden "kommunistischen" Parteien der "sozialistischen Lander" auch von
kommunistisch gesinnten Kréften nicht in Frage stellen. Nicht die Gesellschaft regelte hier die
gesellschaftlichen Prozesse, sondern die Partei. Sehr hellsichtig kritisierte Rosa Luxemburg bereits
frithzeitig diese Tendenzen. In ihrer unvollendeten Schrift "Zur russischen Revolution" schreibt sie:

"Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien
Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen Institution, wird zum Scheinleben,
in der die Biirokratie allein das tdtige Element bleibt. Das 6ffentliche Leben schlaft
allmahlich ein, einige Dutzend Parteifiihrer von unerschépflicher Energie und grenzenlosem
Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend
hervorragender Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu
Versammlungen aufgeboten, um den Reden der Fiihrer Beifall zu klatschen, vorgelegten
Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft."
(Luxemburg 1918, S. 362)

Der Staat im Realssozialismus war vor allem ein Instrument der Herrschaftssicherung der Partei
tiber die Gesellschaft. Das "Absterben des Staates" wurde auf eine ferne Zukunft vertagt. Fiir die
Marxsche Konzeption von Kommunismus ist gerade dieser Punkt jedoch von entscheidender



Bedeutung: Der Staat, sei es der biirgerliche oder der "sozialistische", stellt eine der Gesellschaft
gegeniiber verselbststdandigte Gewalt dar, der eine bestimmte Form der Reproduktion (in gewissem
Umfang) organisiert und (gegebenenfalls auch gewaltsam) durchsetzt. Der "Verein freier
Menschen" (MEW 23, S. 92), als den Marx den Kommunismus charakterisiert, regelt seine
Angelegenheiten jedoch, ohne auf eine verselbststdndigte Gewalt zuriickzugreifen — so lange diese
Gewalt existiert, kann von einem "Verein freier Menschen" nicht die Rede sein.

Dass von Kommunismus nur gesprochen werden kann, wenn nicht nur Ware, Geld und Kapital
abgeschafft sind, sondern auch der Staat verschwunden ist, heif$t freilich nicht, dass eine solche
Gesellschaft keine Regeln kennen wiirde. Die Mitglieder dieser Gesellschaft miissen ihr
gesellschaftliches Leben regeln, sie miissen in den einzelnen Betrieben die Produktion organisieren,
sie miissen die verschiedenen Betriebe koordinieren, sie miissen ihre unterschiedlichen Interessen
als Produzenten und Konsumenten miteinander in Einklang bringen, sie miissen Formen des
Umgangs mit Minderheitspositionen finden und sie miissen sich wohl noch eine ganze Weile mit
verschiedenen Formen geschlechtlicher und rassistischer Diskriminierung auseinandersetzen — denn
solche Diskriminierungen werden mit dem Ende kapitalistischer Ausbeutung nicht automatisch
verschwinden.

Die enormen Koordinierungsleistungen, die eine kommunistische Gesellschaft zu erbringen hat und
die heute iiber den Markt erfolgen, sollten jedenfalls nicht unterschitzt werden, ebenso wenig
Interessenunterschiede und Konflikte sowie die Gefahr einer erneuten Verselbststandigung der
verschiedenen Koordinierungsinstanzen zu einer staatlichen Struktur. Wenn Engels im "Anti-
Diihring" schrieb, "an die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen"
(MEW 20, S. 262), dann ist dies zwar richtig, nur sollte man hinzufiigen, dass die Verwaltung von
Sachen ein Machtpotenzial in sich birgt, das immer wieder zur Herrschaft {iber Menschen fiihren
kann.

Trotz all dieser Schwierigkeiten ist aber kein Argument ersichtlich, warum eine kommunistische
Gesellschaft prinzipiell unméglich sein sollte. Allerdings ist der Kommunismus, wenn es sich nicht
um einen "rohen" Kommunismus handeln soll, der lediglich den Mangel verwaltet, an bestimmte
okonomische und soziale Voraussetzungen gebunden. Als wesentliche Voraussetzungen des
Ubergangs zu einer kommunistischen Gesellschaft betonte Marx (vgl.

MEW 23, S. 510 ff.,, 514, 526, 528 f., 618; MEW 25, S. 827) die bereits im Kapitalismus erfolgte
ungeheure Entwicklung der auf Wissenschaft und Technik gegriindeten Produktivitdt sowie die
dadurch notwendig gewordene umfassende Entwicklung der Fahigkeiten der Arbeiter und
Arbeiterinnen — auch wenn beides unter kapitalistischen Verhaltnissen nur auf einer bornierten,
durch den Zweck der Profitmaximierung beschrankten Grundlage erfolgt.

Im Anschluss an diese Marxschen Uberlegungen wird zweierlei deutlich. Erstens reicht es fiir den
Ubergang zu einer kommunistischen Gesellschaft nicht aus, in einer Schwichephase der
biirgerlichen Herrschaft die Staatsmacht zu erobern und zu verteidigen, wie 1917 in Russland. Ohne
die entsprechenden sozialen und 6konomischen Voraussetzungen mag eine sozialistische
Revolution vielleicht als Projekt der Machterhaltung einer Partei erfolgreich sein, aber nicht als
Projekt einer gesellschaftlichen Emanzipation. Zweitens bedarf eine kommunistische Gesellschaft
selbst noch einer bestimmten Entwicklung, um die innerhalb des Kapitalismus geschaffenen
Voraussetzungen zu transformieren. Erst in einer "héheren Phase der kommunistischen



Gesellschaft", wo "mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrafte
gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fliefen" kann gelten:

"Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!" (MEW 19, S. 21).

Auch wenn eine so charakterisierte kommunistische Gesellschaft nur schwer zu erreichen sein mag
— angesichts der sozialen Verheerungen, die der globale Kapitalismus durch Krisen und
Arbeitslosigkeit sowohl in den entwickelten Landern wie auch in den Léandern der so genannten
Dritten Welt anrichtet, wahrend gleichzeitig ein historisch noch nie da gewesenes Niveau
materiellen Reichtums existiert; angesichts der von der kapitalistischen Produktion bewirkten
Zerstérung der natiirlichen Lebensgrundlagen, die langst nicht mehr nur lokal stattfindet, sondern
bereits den Planeten als Ganzes betrifft (wie beim Klimawandel deutlich sichtbar); angesichts
immer neuer Kriege, die auch von "demokratischen" biirgerlichen Staaten ausgehen oder befordert
werden; angesichts all dessen also — gibt es genug gute Griinde, den Kapitalismus abzuschaffen und
zumindest zu versuchen, ihn durch einen "Verein freier Menschen" zu ersetzen.

Literatur

I. Zitierte Werke von Marx und Engels

 Marx, Karl (1844): Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEW 40.

* Marx, Karl (1845): Thesen iiber Feuerbach. In: MEW 3.

* Marx, Karl; Engels, Friedrich (1845): Die Deutsche Ideologie. In: MEW 3.

* Marx, Karl; Engels, Friedrich (1845): Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW 4.

* Marx, Karl (1857): Einleitung. In: MEW 42 (ebenfalls in MEW 13).

 Marx, Karl (1857/58): Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW 42,

¢ Marx, Karl (1858): Urtext von Zur Kritik der politischen Okonomie.
In: MEGA, II. Abteilung, Bd. 2.

 Marx, Karl (1859):Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft. In: MEW 13.

* Marx, Karl (1861-63): Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW 26.1-26.3.

* Marx, Karl (1865): Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation. In: MEW 16.

* Marx, Karl (1867): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band (1. Auflage),
MEGA, II. Abteilung, Bd. 5.

« Marx, Karl (1867-94): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. 3 Bde. MEW 23-25.

* Marx, Karl (1871/72): Erganzungen und Verdnderungen zum ersten Band des "Kapital".
In: MEGA, II. Abteilung, Bd. 6.

* Marx, Karl (1875): Kritik des Gothaer Programms. In: MEW 19.

* Engels, Friedrich (1859): Marx, Karl "Zur Kritik der politischen Okonomie". In: MEW 13.

* Engels, Friedrich (1878): Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-
Diihring). In: MEW 20.

* Engels, Friedrich (1880): Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft. In: MEW 19.



* Engels, Friedrich (1884): Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates.
In: MEW 21.

[alle MEW unter www.mlwerke.de; die TextpiratInnen]

I1. Weitere Literatur

[FuBnote 76: Mit = gekennzeichnete Titel finden sich im Internet unter
http://www.oekonomiekritik.de oder sind dort verlinkt.]

* Agnoli, Johannes (1975): Der Staat des Kapitals. Gesammelte Schriften Bd. 2. Freiburg
1995.

* Althusser, Louis (1965): Fiir Marx. Frankfurt/M.

* Althusser, Louis; Balibar, Etienne (1965): Das Kapital lesen. Reinbek.

* Althusser, Louis (1970): "Ideologie und ideologische Staatsapparate". In: ders., Ideologie
und ideologische Staatsapparate. Hamburg 1977. S. 108-168.

* Altvater, Elmar (1992): Der Preis des Wohlstands. Miinster.

* Altvater, Elmar u.a. (1999): Kapital.doc. Miinster.

e Altvater, Elmar; Mahnkopf, Birgit (1999): Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie
und Politik in der Weltgesellschaft. 4., vollig tiberarb. Aufl. Miinster.

* Backhaus, Hans-Georg (1997): Dialektik der Wertform. Freiburg.

* Backhaus, Hans-Georg (2000): "Uber den Doppelsinn der Begriffe ,Politische Okonomie*
und ,Kritik bei Marx und in der ,Frankfurter Schule‘". In: Dornuf, Stefan; Pitsch, Reinhard
(Hrsg.), Wolfgang Harich zum Gedédchtnis. Band II. Miinchen. S. 10-213.

* Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft, Frankfurt/M.

* Behrens, Diethard (1993a): "Erkenntnis und Okonomiekritik". In: ders. (Hg.), Gesellschaft
und Erkenntnis. Freiburg. S. 129-164.

* Behrens, Diethard (1993b): "Der kritische Gehalt der Marxschen Wertformanalyse".

In: ders. (Hg.), Gesellschaft und Erkenntnis. Freiburg. S. 165-189.

* Behrens, Diethard (2004): Westlicher Marxismus. Stuttgart (im Erscheinen).

* Brentel, Helmut (1989): Soziale Form und 6konomisches Objekt. Opladen.

* Castells, Manuel (2001-2003): Das Informationszeitalter. 3 Bde. Opladen.

* Conert, Hans-Georg (1998): Vom Handelskapital zur Globalisierung. Entwicklung und
Kritik der politischen Okonomie. Miinster.

* Dimoulis, Dimitri; Milios, Jannis (1999): "Werttheorie, Ideologie und Fetischismus".

In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1999. Hamburg. S. 12-56.

* Elbe, Ingo (2003): Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen — Lesarten der Marxschen
Theorie. Bochum: Arbeitskreis rote-ruhr-uni. Quelle:
http://www.rote-ruhr-uni.org/texte/elbe_lesarten.pdf letzter Zugriff: 04.02.2004). =

* Foucault, Michel (1976): Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Frankfurt/
M.

* Gerstenberger, Heide (1990): Subjektlose Gewalt. Theorie der Entstehung biirgerlicher
Staatsgewalt. Miinster.

* Glilmann, Wilfried; Peters, Klaus (2001): Mehr Druck durch mehr Freizeit. Die neue
Anatomie in der Arbeit und ihren Folgen. Hamburg.



Gramsci, Antonio (1929-35): Gefangnishefte. 10 Bde. Hamburg 1991 ff.

Hardt, Michael; Negri, Antonio (2002): Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt/M.
Haug, Wolfgang Fritz (2003a): "Historisches/Logisches". In: Das Argument 251, S. 378-
396.

Haug, Wolfgang Fritz (2003b): "Wachsende Zweifel an der monetdren Werttheorie" In: Das
Argument 251, S. 424-437.

Heinrich, Michael (1999): Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. Erweiterte
Neuauflage. Miinster.

Heinrich, Michael (1999a): "Kommentierte Literaturliste". In: Altvater u.a. (1999), S. 188-
220. =

Heinrich, Michael (1999b): "Untergang des Kapitalismus? Die ,Krisis‘ und die Krise". In:
Streifziige 1/1999, S. 1-5. =

Heinrich, Michael (2003): "Geld und Kredit in der Kritik der politischen Okonomie". In:
Das Argument 251, S. 397-409.

Heinrich, Michael (2003a): "Imperialismustheorie". In: Schindler, Siegfried; Spindler,
Manuela (Hrsg.), Theorien der Internationalen Beziehungen. Opladen, S. 279-308.
Heinrich, Michael (2004): "Uber ,Praxeologie‘, ,Ableitungen aus dem Begriff‘ und die
Lektiire von Texten. Zu Wolfgang Fritz Haugs Antwort auf meinen Beitrag in

Argument 251". In: Das Argument 254 (im Erscheinen).

Hilferding, Rudolf (1910): Das Finanzkapital. Frankfurt/M. 1968.

Hirsch, Joachim (1995): Der nationale Wettbewerbsstaat. Staat, Demokratie und Politik im
globalen Kapitalismus. Berlin.

Hobson, John A. (1905): Der Imperialismus. Kéln 1968.

Huffschmid, Jorg (2002): Politische Okonomie der Finanzmérkte. Aktualisierte Neuauflage.
Hamburg.

Initiaitivgruppe Regulationstheorie (1997): "Globalisierung und Krise des Fordismus. Eine
Einfiihrung". In: Becker, Steffen u.a., Jenseits der Nationalékonomie? Hamburg, S. 7-27
Itoh, Makoko; Lapavitsas, Costas (1999): Political Economy of Money and Finance.
Palgrave.

Jacobs, Kurt (1997): "Landwirtschaft und Okologie im ,Kapital". In: PROKLA 108, S. 433-
450.

Kautsky, Karl (1887): Karl Marx Oekonomische Lehren. Gemeinverstandlich dargestellt und
erldutert. Stuttgart.

Kautsky, Karl (1914): "Der Imperialismus". In: Die Neue Zeit 32, S. 908-922

Keynes, John Maynard (1936): Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des
Geldes. Berlin 1983.

KoRler, Reinhart; Wienold, Hanns (2001): Gesellschaft bei Marx. Miinster.

Kritke, Michael (1995): Stichworte: "Bank", "Banknote", "Borse". In: Historisch-kritisches
Weérterbuch des Marxismus. Bd. 2. Hamburg. Sp. 1-22, 22-27, 290-302.

Kurz, Robert (1995): "Die Himmelfahrt des Geldes". In Krisis 16/17, S. 21-76. =

Kurz, Robert (1991): Der Kollaps der Modernisierung. Frankfurt/M.

Kurz, Robert (1999): Schwarzbuch Kapitalismus. Frankfurt/M.

Lenin, Wladimir I. (1913): "Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus". In: ders.,
Werke. Bd. 19. S. 3-9.



Lenin, Wladimir I. (1917): "Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus". In:
ders., Werke. Bd. 22. S. 189-309.

Lenin, Wladimir I. (1917a): "Staat und Revolution". In: ders., Werke. Bd. 25. S. 393-507.
Luxemburg, Rosa (1913): Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen
Erklarung des Imperialismus. Gesammelte Werke. Bd. 5. Berlin 1975.

Luxemburg, Rosa (1918): "Zur russischen Revolution". In: dies., Gesammelte Werke. Bd. 5.
Berlin 1975.

Mandel, Ernest (1968): Marxistische Wirtschaftstheorie. 2 Bde. Frankfurt/M.

Mandel, Ernest (1998): Einfiihrung in den Marxismus. Koln.

Milios, John; Dimiloulis, Dimitri; Economakis, George (2002): Karl Marx and the Classics.
An Essay on value, crises and capitalist mode of production. Ashgate.

Milios, Jannis; Economakis, George (2003): "Zur Entwicklung der Krisentheorie aus dem
Kontext der Reproduktionsschemata: von Tugan-Baranovskij zu Bucharin". In: Beitrdge zur
Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 2002. Hamburg. S. 160-184.

Neusiiss, Christel (1972): Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals. Erlangen.
Nuss, Sabine (2002): "Download ist Diebstahl? Eigentum in einer digitalen Welt". In:
PROKLA 126, S. 11-35. =

Paschukanis, Eugen (1924): Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Freiburg 2003.
Postone, Moishe (1988): "Nationalsozialismus und Antisemitismus. Ein theoretischer
Versuch". In: Diner, Dan (Hrsg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz. Frankfurt/M.
Postone, Moishe (2003): Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue
Interpretation der kritischen Theorie von Marx. Freiburg.

Poulantzas, Nicos (1977): Staatstheorie. Hamburg 2002.

Rakowitz, Nadja (2000): Einfache Warenproduktion. Ideal und Ideologie. Freiburg.
Reichelt, Helmut (1970): Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx. Freiburg
2001.

Reichelt, Helmut (2002): "Die Marxsche Kritik 6konomischer Kategorien. Uberlegungen
zum Problem der Geltung in der dialektischen Darstellungsmethode im ,Kapital‘". In:
Fetscher, Iring; Schmidt, Alfred (Hg.), Emanzipation als Versohnung. Frankfurt/M. =
Reitter, Karl (2002): "Der Begriff der abstrakten Arbeit". In: grundrisse. zeitschrift fiir
linke theorie & debatte 1, 2002, S. 5-18. =

Ricardo, David (1817): "On the Principles of Political Economy and Taxation." In: Sraffa,
Pierro (Ed.), The Works and Correspondence of David Ricardo. Vol. I. Cambridge 1951.
Rosdolsky, Roman (1968): Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen "Kapital". Der
Rohentwurf des Kapital 1857-1858. Frankfurt/M.

Rosdolsky, Roman (1968b): "Der Streit um die Marxschen Reproduktionsschemata". In:
ders. (1968), Bd. III. S. 524-596.

Sablowski, Thomas (2001): Stichwort: "Globalisierung". In: Historisch-kritisches
Weérterbuch des Marxismus. Bd. 5. Hamburg. Sp. 869-881.

Sablowski, Thomas (2003): "Krisentendenzen der Kapitalakkumulation". In:

Das Argument 251, S. 438-452. [= unter "Seminar"; die TextpiratInnen]

Smith, Adam (1776): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.

2 vols. The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith II.

Oxford 1976.



 Stiitzle, Ingo (2003): "Staatstheorien oder ,BeckenrandschwimmerInnen der Welt, vereinigt
Euch!". In: grundrisse. zeitschrift fiir linke theorie & debatte 6, 2003, S. 27-38. =

* Trenkle, Norbert (1998): "Was ist der Wert? Was soll die Krise?" In: Streifziige 3/1998, S. 7-
10. =

* Trenkle, Norbert (2000): "Kapitulation vorm Kapitalismus". In: Konkret 7/2000, S. 42 ff. =

* v. Werlhof, Claudia (1978): "Frauenarbeit: der blinde Fleck in der Kritik der politischen
Okonomie" In: Beitridge zur feministischen Theorie und Praxis 1, S. 18-32.

* Wolf, Harald (1999): Arbeit und Autonomie. Ein Versuch iiber Widerspriiche und
Metamorphosen kapitalistischer Produktion, Miinster.

[Am Ende noch eine Empfehlung: Die bisher beste Kritik/Ergédnzung: Karl Reitter (2004):
Kapitalismus ohne Klassenkampf. Zu Michael Heinrich: "Kritik der politischen Okonomie", in:
grundrisse 11, S. 26-34. www.grundrisse.net]



